KENYERES ZOLTAN

LUKACS GY_ORGY
pilyaképe a felszabadulds utdn

A tudés gondolkodé pdlydjat nem mindig lehet az életrajz 1éptékében mérni. Vannak
mégis az életitnak olyan nagy fordul6i, melyek lithaté és azonnali véltozdst idéznek elS a
gondolatrendszerben is, vagy legaldbb hangsiilyait, tdrgyvdlasztdsdt és irdnydt nyomban
befolyésoljdk. Ilyen fordulépont volt Lukdcs Gyorgy életében Magyarorszdg felszabadu-
ldsa: hatvan éves kordban, negyedszdzados emigrdcié utdn hazdja foldjére lépett és
bekapcsolédott a magyar szellemi élet idegrendszerébe. Sem dllami, sem pérthivatalt nem
toltott be, de 1946-ban kinevezték egyetemi tandrrd és tagja lett a megindulé Férum
c. folyéirat szerkesztd bizottsiginak. Nemzetkozi tekintély Ovezte, a magyar kommu-
nistdk kozt 6 volt a legfelkésziiltebb tarsadalomtudés. Magdtdl értet6dott, hogy a meg-
gy6zés és a szellemi tdborszervezés munkdjiban dont6 feladatok vartdk. A magyar
értelmiség kiilonbozd rétegeit meg kellett nyerni egy szamukra akkor még tobbé-kevésbé
ismeretlen ideoldgidnak, be kellett vezetni 6ket a marxista filozofia és esztétika tudo-
manydba, fel kellett el6ttilk vdzolni a gazdasigi és politikai dtalakulds nyomdn terem-
tend6 uj kultira tdvlatait. Lukdcs Gyorgy hazatérésekor a magyar kommunista part
idOszert feladatainak szolgdlataba dllitotta tuddsat, érveit és tekintélyét.

1. Publicisztikai és kritikai tevékenysége 1945—1949-ig

frasainak tobbségében ekkor a magyar tdrsadalom gondjai szdlaltak meg. Hazatérése
annyiban idézett el6 munkdssdgdban valtozast, hogy néhdny évig tevékenyebben foglalko-
zott a magyar tdrsadalom és szellemi élet jelenségeivel, mint palydjdnak barmely megel6z6
korszakdban. Vizsgdloddsi modszerét, valamint gondolatrendszerének alapvetését azonban
készen hozta, ill. szervesen folytatta azt, amit a huszas-harmincas évek fordul6jdtol
kezdve kialakitott.

Szemléletének kozéppontjiban az a politikai gondolat dllt, amelyet elGszor 1928-ban
az Un. Blum-tézisekben fogalmazott meg. A magyar part ideoldgiai vitdiban akkor ugy
foglalt 4llast, hogy uj stratégiai vonalat siirgetett és amellett érvelt, hogy a proletardiktatu-
rit Magyarorszdagon elébb a munkds-paraszt demokratikus diktatiira korszakdnak kell
megel6znie. A magyar part akkor elvetette a tézis-tervezettel egyiitt Lukdcs e helyes
gondolatdt is és csak késébb, a Kommunista Internaciondlé kényszeritd hatdsira
valtoztatott politikdjan a célbdl, hogy bekapcsolodjék a nemzetkozi antifasiszta nép-
frontmozgalomba. A szektarianizmus a demokratizmus jelszavdt és a népfrontpolitikdt
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csak taktikai lépésnek mindsitette, Lukdcs munkdssiginak a harmincas és negyvenes
években az volt a politikai alapja, hogy 6 itt stratégiai fordulatot ldtott és hirdetett.

A népfrontpolitika eszméit a fasizmus katonai leverése utdn is idGszeriinek tekintette.
1946 szeptemberében Arisztokratikus és demokratikus vildgnézet cimmel arrél beszélt
egy Genfben rendezett szimpdziumon, hogy a fasizmus katonai hatalma megsemmisiilt
ugyan a hdboruban, de teljes politikai és ideolégiai megsemmisitése még nem tortént meg.
Alig néhdny hénappal Churchill fultoni beszéde utdn Lukdcs azt hangsilyozta, hogy a
demokricia erdinek tovdbbra is Ossze kell fogniuk, mert rajtuk fordul meg Eurépa sorsa,
tolik fugg, sikeriil-e tartés békét teremteni. ,,A harc ma formailag a demokracia kiilon-
bozd tipusai kozott folyik: a koril a kérdés koriil, hogy a demokrdcia csupdn dllami-
politikai-jogi formdva legyen-e, avagy a nép tényleges életformdjava vdljék.”

fgy szolt akkor a magyar tdrsadalom legégetGbb kérdése is. A reakcié kilonbozs
csoportosuldsai szintén a demokrdcia jelszavdt tlizték zdszlajukra. Lukdcs ezért publicisz-
tikdjaban elhatdrolta a szocialista ,,tényleges demokracia™ fogalmat a polgiri ,,formdlis”
demokrdcidtél. Ugyanakkor éles vilasztévonalat hizott az antidemokratikus és demokra-
tikus torekvések kozé, az utobbin belil a kétféle demokrdcia szovetségének lehetSségét
bizonyitva. Lukdcs Gyorgy helyesen ismerte fel a népi demokratikus forradalom sajdtos-
sdgait, demokrdcia-elméletében helyes ardnyban folytatott kétfrontos harcot a jobboldali
restaurdcios erdk és a mdr fokozatosan jelentkezé dogmatizmus ellen: a magyar tdrsada-
lom dtalakuldsdnak igazi érdekeit képviselte.

Ezen a kétfrontos harcon alapult az a kilenc tanulmdnya, melyet 1947-ben az [roda-
lom és demokrdcia c.kotetében adott kozre. Tanulmdnyaiban bemutatta azt az utat,
amelyen szdzadunkban a formdlis demokrdcia végsd vélsdgba kertilt, s ahogy a vélsdgbol
kin6tt a fasizmus ideol6gidja. Elesen birdlta a romantikus antikapitalizmust is, mert a
demokrdcia vélsigdbol a demokrdcia elvetésére kovetkeztetett, és ezzel kaput nyitott a
szélsGjobbodali, gyakran éppen a fasiszta eszméknek. Ebben a gondolatkorben helyezte el
és birdlta a népi irék mozgalmdban taldlhaté téves tdrsadalomtudomdnyi nézeteket,
elsésorban Szabé Dezsé és Németh Ldszlo bizonyos tanait. Lukdcs leszogezte, hogy ,,a
modern reakciéval szemben a haladds minden hivének a legformdlisabb, a legjobban
vélsagban levs régi tipusi demokricidt is kotelessége védeni”.

E birdlatoknak idGszerl gyakorlati célja volt. Lukdcs kimutatta, hogy a romantikus
antikapitalizmus lefegyverzi az embereket, pesszimizmust terjeszt és tétlenséget hirdet,
amikor az orszdgnak tudatosan cselekvé tomegekre van sziiksége. A tdrsadalmat csak a
dolgozé nép formidlhatja dt, a népet pedig csak a demokrécia legteljesebb megvaldsitdsa
tudja cselekvs részvételre serkenteni. ,,A népi demokrdcia csak akkor dllhat fenn és
fejlodhetik, ha biztositja a dolgozé tomegek dllandd, konkrét és valosdgos részvételét a
kozéletben.” Lukdcs ehhez az érveléshez kapcsolta az elidegenedés fogalomkorét is, mely
mdr ifjukori miivei 6ta foglalkoztatta. Mig a polgdri filozéfidban és a modern polgéri
miivészetben az elidegenedés legtobbszor mint legyGzhetetlen és 6rok condition humaine
szerepelt, 6 azt bizonyitotta, hogy gydgyithaté tdrsadalmi betegségrél van szé és az
orvossig a demokrdcia, vagyis olyan tdrsadalmi rend, amelyben az emberek cselekven
részt vesznek életlik formdldsdban.

E gondolatmenet folytatdsaként sziikségszertien felmeriilt Lukdcs koncepcidjdban a
kozvetlen demokricia fogalma. Rousseau arrdl irt, hogy a nagy népességli dllamokban
nem johet tobbé létre a kormdnyzdsnak az a mddja, ahogyan az ékori Athénban vagy a
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kozépkori olasz virosillamokban a polgarok kozvetleniil beleszolhattak az tigyek intézé-
sébe. Rittinghausen, Marx kortdrsa, ennek ellenkezGjét bizonyitotta és a tdrsadalom bajait
kizdrélag a kozvetlen nép-kormdnyzdssal gondolta orvosolni. Marx—Engels, valamint
Lenin demokréciaelmélete mindkét végletet elvetette és Lukdcs is arra épitett, amit Lenin
az Allam és forradalom c. miivében irt. A polgdri demokrécia, mint azt mdr Rousseau is
észrevette, kikapcsolja a nép akaratinak kozvetlen megnyilvanuldsait az dllami élet vala-
mennyi teriiletén, ezzel szemben a proletirdemokrdcidnak az az alapgondolata, hogy a
politika minden ember egész életének sajat tgye legyen. Ezért a szocialista tdrsadalomnak
abban az irdnyban kell fejlédnie — érvelt Lenin gondolataibdl kiindulva Lukacs —, hogy
,»,az dllami, tdrsadalmi és kulturdlis élet minél dontGbb része a benne érdekelt tomegek
kozvetlen iniciativdja, kozvetlen vezetése, kozvetlen ellendrzése ald keriljon”. Ez a
fejlodés Lukdcs szerint mdr a munkds-paraszt demokratikus diktatira idGszakdban el kell,
hogy kezdddjék. ,,A népi demokricia mindenitt tudatosan kifejleszti a tomegek dllandé
szerves és szervezett részvételét a tdrsadalmi élet minden teriiletén, amely a tomegek
életérdekeit érinti. Tehdt azok kozott a hatdrok kozott, amelyeket egy modern kisebb-
nagyobb dllam igazgatdsdnak folytonossdga parancsoléan elGir — a marxizmus fejleszti ki
ijbdl a kozvetlen demokrécidt mint gyakorlati életelemet.” Lukdcs ezen eszméje sziikség-
szerien éles ellentétbe keriilt a kialakuléo dogmatizmus és személyi kultusz ideoldgidjaval
és gyakorlatdval.

A demokrdcia mint az dtmeneti idGszak és a szocialista tdrsadalom kérdése Lukdcs
gondolatrendszerének politikai alapjaihoz tartozik, és egyszersmind legszorosabban egybe-
épil esztétikai rendszerével. A demokricia azt jelentette szimdra a politika nyelvén, amit
az esztétikdban a realizmus. Tobbszor kifejtette, hogy a polgdri tdrsadalom vilsiga és
felbomldsa az imperializmus kordban a tdrsadalmi élet és az dllamrend teriiletén a formalis
demokrdcia valsigaként jelentkezik, a miivészetek folyamatiban pedig az antirealista
tendencidk felerGsodésében mutatkozik meg. Ekképpen a realizmus és a demokrécia
testvérfogalmak Lukdcs szerint, annak ellenére, hogy nem mechanikus viszony van koz-
tiik. Tehdt nem lehet minden realista miivészben rogton a népi demokricia lelkes hivét,
minden realizmusellenesben ellenséget latni. Lukdcs hangsiilyozta, nem egyedi esetek
erOszakos Osszekapcsoldsdrdl, hanem a tdrsadalom mozgdsiban megnyilvanul6 torekvésrol
segiti a realista miivészet is a harcos cselekvG ember eszményének diadaldt.

A polgdri modernizmus — és annak szerinte dlland6 szinonimdja, a miivészi dekadencia
— nem volt mds Lukdcs szemében, mint beletorddés a tdrsadalom bomldsdba, az elidege-
nedésbe, tudatos vagy Ontudatlan fegyverletétel a népet elnyomo diktatira el6tt. A
realizmus azidltal, hogy az élet dbrazolt részletét a maga valodi tarsadalmi Osszefiiggésében
mutatja be, lerombolja a hamis bdlvinyokat. Az ember vildgit nem vak, misztikus er6k
jatékszereként dbrdzolja, hanem mint az emberek kozott 1étrejove viszonyok és kapcso-
latok eredményét tikkrozi. A vildg ezért a realista dbrdzoldsban soha nem irracionalis,
hanem mindig az emberi értelem és cselekvés — kozeli vagy tdvoli — lehetGségein beliil
van. Mindezt Lukdcs igy foglalta Ossze: ,Hogyha én — sok ellentmondast kivdltva —
irdsaimban a nagy realizmusrél beszéltem, mindig elsGsorban az élet ilyen objektiv
értelmességének poézisére gondoltam.”

Lukdcs politikai, agitdcids tevékenysége, mellyel a felszabaduldst kovets évek magyar
tdrsadalmi harcaiban vett részt, maradandé nyomot hagyott irodalmi, esztétikai szemléle-
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tén is. A realizmus elmélete mdr elsG jelentkezésekor, a harmincas években, az anti-
fasiszta népfrontmozgalom és a part szovetségi politikdjanak elSrelenditését tiizte ki célul,
de most a gyakorlati cél még lithatbbd vilt és a demokricia gondolataval bdviilve djabb
megfogalmazast nyert. E korszak készitette el6 a realizmus elméletének otvenes-hatvanas
évekbeli kiteljesedését. A gyakorlati, politikai tevékenység és a taktikai harcok kiilondsen
kihegyezték elméletének mdr korabban is meglevd két tételét: a partossigrol és az egyen-
16tlen fejlédésrol sz6l6 nézeteit.

1945 decemberében, Jozsef Attila haldlanak évforduldjin elGaddst tartott Partkoltészet
cimmel. A feléledd szellemi életet mdris éles véleménykiilonbségek vagtik darabokra, pedig
az Osszefogds és egység életkérdés volt a még romokban heverd orszdgban. Lukdcs a
fliggetlenség és elkotelezettség viszonydt elemezve elutasitotta azt az ultrabaloldali elméle-
tet, hogy a miivészet céljit egyediil a napi politikai propaganddban jeloljék meg. Ez az
elmélet nemcsak visszatetszést keltett, hanem félelmet is valtott ki a magyar ir6k korében:
ennek lekiizdése soronlevé feladat volt. Lukdcs élesen birdlta a mdsik szélsGséget is, és
leleplezte a polgdri ,tiszta miivészet” mogott megbivé politikai magatartdst, példdkkal
igazolta, hogy hirdeti idénként hogyan hédoltak be a reakcionak, milyen engedményeket
tettek a jobboldalnak. Vitatkozott Madrai Sdndorral és Németh Lészloval. Azt bizonyi-
totta, hogy ,,mennyire illizi6, 6ndmitds a koltG tdrsadalomfelettisége, apolitikussdga.
Minden ir6 — azzal, hogy ir — politizdl, pdrtot vallal. A kérdés csak az: milyen foku
tudatossdggal teszi ezt.”

Lukdcs a tudatossdg foka szerint a kolt6 hdrom tipusdt kiillonboztette meg a partossig
fogalmdt vizsgilva. Az elsG gyakran ontudatlanul szdndéka és akarata ellenére politizal.
,Nélunk ennek a tipusnak legelGkelébb képviselGje Babits Mihdly volt. A legelSkelSbb
madr csak azért is, mert keservesen és mélyen érezte ennek a bedllitottsignak tragikomikus
problematikdjdt, persze anélkiil, hogy lelki szerkezetének ezeken a hatdrain tul tudott
volna emelkedni. Jonds profétardl irott kolteménye szép példdjat mutatja ennek az
onmagdval valé becsiiletes, de reménytelen vivoddsnak.” A mdsodik tipus képvisel6i a
reakcié eldretorésének idején sem huzdédnak elefdntcsonttoronyba, a tirsadalom fejldé-
sének széles, mély és atfogé képére torekednek. Anélkiil, hogy sziikségszerlien részt
vennének a napi politikai életben, mindig harcolnak az emberi haladdsért azdltal, hogy a
mivészet eszkozével feltarjak a haladds mozgaté erdit és az ellene szegiil hatalmakat. ,,A
tarsadalom életének igaz és hii tiikkrozése itt az emberek befolydsoldsinak f6 eszkoze.” E
tipus példdja Goethe, Balzac, Tolsztoj, Thomas Mann.

A harmadik tipus, a tulajdonképpeni politikai koltd, batran, nyilt sisakkal véllalja a
konkrét politikai harcot is. Mégsem pusztin népi jelszavakat hangoztat — hanem mélyen
és dtfogoan dbrazolja az életnek azokat a problémdit, amelyekbdl a napi jelszavak — ha
helyesen fogalmaztik meg Gket — szervesen kindGttek. E tipust a nagyfoku politikai
tudatossag jellemzi. Példdja Shelley, Heine, Pet6fi, Ady, Gorkij. Legkedvezdbb kifejezés-
formdja pedig a lira, jéllehet préza- és draimairdkat is lehet koztiik taldlni. A partkoltészet
— fogalmanak ilyen meghatdrozasa szerint — Gsibb a politikai partokndl. Lukacs azonban
elemezte a partkoltd és a part viszonyit is, tekintettel elsGsorban a munkdsmozgalomra és
a kommunista partra. Itt azt hangsilyozta, hogy a partkoltonek, a legtudatosabb politikai
koltének a pdrt torténeti hivatdsdt kell szolgdlnia, mélyen egyetértésben kell lennie a
kijelolt stratégiai vonallal. Ezen beliil azonban egyéni eszkozeivel szabadon, sajat felelds-
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ségére kell, hogy megnyilatkozzék. Ezért hasonlattal élve ,,a pdrtkolts sohase vezér vagy
sorkatona, hanem mindig partizdn”.

Az ,egyenlGtlen fejlodés™ tétele egyfeldl a hagyomdnyokhoz val6 viszonyt fogalmazta
meg, mdsfel6l a politikai-tdrsadalmi tudatossdggal fliggott ossze. E tétel szerint — Marx és
Engels megdllapitdsaibol kiindulva — az ideol6gidk nem feltétleniil azonos titemben
kovetik a tdrsadalom gazdasigi fejlédését. Ezért a magasabb rendii gazdasdgi alapra épild
tdrsadalom nem biztos, hogy azonnal magasabb rendi miivészetet és tudomdnyt is tud
teremteni. (Bevezetés Marx—Engels Miivészet irodalom c. kitetéhez, 1945). A ,,prolet-
kult” politikai szempontbdl, az avantgardizmus formai indokkal tagadta meg a mult idék
miivészetét és a belSlik kovetkezd esztétikai elveket. Lukdcs realizmus elmélete elleniik
emelt sz6t, amikor fontos szerepet tulajdonitott a klasszikus orokségnek, és feladatdnak
tekintette a hagyomdnyok Grzését. Az egyenlGtlen fejlédés tétele egyszersmind minden-
nemi dogmatizmus ellen is irdnyult. 1949-ben a marxista kritika feladatairél értekezve
(Férum, 1949 dprilis) nyomatékosan figyelmeztetett arra, hogy a szocialista kultira
magasabbrendiisége nem jelenti azt, hogy minden egyes szocialista szellemben irott mi
magasabb fokon dll a nem szocialista miliveknél. A marxizmus magasabb rendd minden
megel6z6 ideoldgidndl, de a marxista eszmék puszta hangoztatisa még nem teremt a
polgdri miivészetnél magasabb rendi mivészetet. ,,A marxizmus—leninizmus csakugyan
Himaldja a vildgnézetek kozott. De a rajta ugrdlé nyulacska azért nem nagyobb dllat, mint
a siksag elefntja.” A politikai tudatossdg, az ideoldgiai ismeretek elengedhetetlen feltéte-
lei az igazi szocialista miivészetnek, de onmagukban még nem elegenddk és nem helyette-
sithetik sem a tehetséget, sem a mivészi atélést. Magasrend(i szocialista mivészet csak
akkor johet létre, ha a marxista eszmék a miivek belsd esztétikai anyagdva 1ényegiilnek,
és brosuraizii tételes megfogalmazds helyett a tdirgybol és tartalombdl kovetkeznek.
Lukdcs tétele avval az esztétikai-kritikai voluntarizmussal prébélta felvenni a harcot,
amely 1949-ben mdr egyre erGsebben korldtozta a magyar miivészeti élet szabad fejld-
dését.

Lukdcs Gyorgy 1945-t61 1949-ig nemcsak az dltaldnos ideoldgiai és kulturpolitikai
harcokban szerepelt, hanem bekapcsol6dott a magyar irodalmi élet konkrét kritikai
csatdiba is. Azt a munkdssdgdt folytatta, amelyet a moszkvai Uj Hang hasdbjain kezdett el.
Elemezte Arany Jdnos pdlydjdt, a népi irdk ttjdt, vitatkozott Kassikkal, Mdraival, Molndr
Ferenccel, Zsolt Béldval, a magyar kritikatorténet gyengeségeit fejtegette Osvit Ern6rdl
irva, birdlta a Vilasz és az ijhold c. folydiratokat, polemizdlt Déry Tiborral, Németh
Andorral, Hamvas Bélaval, kritizdlta Illyés Gyula, Németh Laszl6, SGtér Istvan, Vas Istvan
dj miiveit és nyilatkozatait. (Ezekbél az irdsaib6l kozolt vilogatast az Uj magyar kultird-
ért cimii kotetében (1948-ban).

A magyar irodalommal szemben elfoglalt kritikai és irodalomtorténeti dlldsfoglaldst
nem lehet kozvetleniil levezetni a mdr megismert ideologiai és esztétikai rendszerébdl,
értékeléséhez elobb meg kell vizsgdlni a magyar tdrsadalom torténetérdl kialakitott
felfogdsat is. Lukdcs torténelemszemlélete szintén az emigracié éveiben alakult ki, és a
kommunista mozgalom ugyanazon vitdiban gyokerezett, mint dltalinos ideoldgidja. A
magyar tdrsadalmi fejl6dést illetGen hdrom felfogds mérk&zott egymdssal. Az elsG azt
dllitotta, hogy Magyarorszigon mdr befejez6dott a polgdri dtalakulds és kozvetleniil a
szocialista forradalom van napirenden. A mdsodik szerint még nem fejl6dott ki a polgdri
demokrdcia, de most mdr annak feladatait is csak a szocialista forradalom teljesitheti. A
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harmadik felfogds tgy érvelt, hogy a polgari demokratikus dtalakulds hidnya egy dtmeneti
korszakot tesz sziikségessé, és a szocialista forradalmat a népi demokratikus forradalom
korszakdnak kell megel6znie. Lukdcs ez utébbi felfogds hive volt, és ez a felfogds lett
uralkodd a népfront idején a pdrtban is. A vitdk logikdjabél kovetkezéen minél inkdbb
zdszlajara tiizte valaki a demokratikus dtalakulds jelszavdt, anndl inkdbb be kellett bizo-
nyitania a demokratizmus hidnydt a magyar torténelemben, de oly médon, hogy ugyan-
akkor Szabé Ervin dlldspontjitol is elhatdrolja magit. Igy sziiletett meg az a torténelem-
szemlélet, amely a legmarkdnsabban Révai Jozsef két 1938-ban irott tanulménydban
jutott kifejezésre. (Magyar szabadsig — viligszabadsig; Marxizmus és népiesseg.) Lukdcs
felfogdsa a legtobb kérdésben megegyezett Révaiéval, de a hangsilyokat mdsképpen
vetette: ndla a nemzeti egység eszméje kisebb szerepet kapott és még nagyobb nyomaték
esett a tdrsadalomkritikdra. Ez a hangsilyeltolodds a 30-as évek végétsl a 40-es évek
végéig még egyre fokozédott. Lukdcs uigy ldtta, hogy a nemzeti egység propagandisztikus
hangoztatdsa a felszabadulds utdni ideolégiai vitdkban fokozatosan a kritikai szellem
csokkenésére, a demokratizmus eszméinek rovdsdra tortént és a dogmatizmus tdbordt
ergsitette. Ennek ellenstlyozdsdra novelte irdsaiban a torténelemkritikai elemet,dm nem-
egyszer tulzott mértékben, s nem is mindig az igazsignak megfelelGen.

A magyar tdrsadalom visszahtizo erdit és a magyar szellemi élet reakcids torekvéseit a
kiegyezéstol eredeztette. Szemében 1867 volt az elrontott pillanat, a bajok és a gondok
forrdsa. Mig Révai a Marxizmus és népiességben arrél irt csak, hogy a kiegyezés igazi
kdrvallottja a parasztsig volt és ezért ,,a magyar demokrdcia elsGsorban azt sinylette meg,
hogy a parasztsignak nem volt médja tdrsadalmilag emelkedni, polgdrosulni”, — addig
Lukdcs a kiegyezést a tdrsadalom minden vonatkozisdban reakcios fordulatnak tekintette.
Szerinte e fordulat utdn a magyar szellemi élet sziikségszerien provincializdlédott, a
kompromisszum elfogaddsibol kovetkezGen hazuggd és képmutatévd vilt, a mivészet
megtorpant, s6t epigonizmusba hanyatlott. A demokratikus kozélet hidnya kifejlesztette
a ,hatalomvédte bensség” ir6i magatartdsit: az irék lemondtak a tdrsadalom alapkér-
déseinek feltdrdsarol, ezért cserében a rendszer eltartotta Sket, még bizonyos ellenzékiséget
is engedélyezett nekik. Ez a , hatalomvédte bensGség” megszabta a magyar irodalom Utjdt
egészen a felszabaduldsig. Mivel a tdrsadalom legégetébb gondjairdl hallgatni kellett, nem
johetett 1étre sem 6ndllé magyar filozdfia, sem nagy realista mivészet. Az osztdlykompro-
misszum befonta az egész szellemi életet,s e hdlobdl csak egy-két orids tudta kitépni
magdt: magdnyosan. A magyar tdrsadalom — 1919 tragikusan szép kisérletét kivéve —
egyenesen futott a fasizmus felé.

Lukdcs torténelemszemlélete ebben a tiilhajtott formdban nem felelt meg a torténelmi
valésignak, nem vette elég koriiltekintGen figyelembe a kiegyezést létrehozé és az azt
kovetd objektiv helyzetet, a magyar tdrsadalom rétegeit, csoportosuldsait, mozgalmait
pedig differencidlatlanul szemiélte.

A magyar torténelem nem kellGen differencidlt szemlélete az irodalmi termés ,,negativ
nivelldldsdhoz” vezetett. Abbol a felfogdsbol, hogy a magyar szellemi élet nagy része — a
tarsadalmi fejldésbol adodva — reakcios kozeget alkot, egyenesen kovetkezett a miivészi
alkotdsok tulzottan egynemi, mégpedig negativ értékelése. Ez a negativ nivelldlds dt- meg
atszGtte irodalomtorténeti megdllapitdsait. Pet6fi, Ady és Jozsef Attila kimagaslé alakja
mellett csak Arany és Babits egy-egy koltoi korszakdt ismerte el értékének megfelelden.
Tagolatlanul szemlélte a XIX. szdzad egész mdsodik felét, nem forditott kellS figyelmet a
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szdzadfordulo és a szdzadel6 radikdlis szellemi csoportosuldsaira, nem vette kellGen
tekintetbe a magyar proletarirodalom hagyomanyait sem. A jelen és a malt irodaimidban
csak egynemii visszahuzo erdt latott majdnem mindenben, ami a csicspontokon kiviil
esett.

Birdlva-vitatkozva lllyés Gyulat és Dery Tibort emelte értékrendjének legmagasabb
fokdara az ¢€l6 magyar irodalombol. E kiemelest esztétikai és vilignézeti szempontok
egyardant indokoltik: a kiemelés azonban — a torténclmi és irodalomtorténeti mualt
magianyos hoseinek mintaira — Lukdcsnadl egyben abszolutizdlast is jelentett. Pedig irodal-
munk terinékeny megujitisiban Illyés és Déry nem dllt egyedil, hanem osztozott veliik a
magyar irotirsadalom tulnyomdé tobbsége. Az ardnytévesztés ugy kovetkezett be, hogy
Lukdcs eltilozta a — valoban létez6 — reakciés kozeg méreteit €s nem tdjolta be
clhelyezkedését sem. Igy Németh Liszloban csak ellenfelet gyanitott, félreértette és
félremagyarizta az akkor megjelent [szony tartalmdt, az un. ,harmadik nemzedék”
megnyilvanulasaiban csak visszahuzo polgdri magatartast latott. Weores Sandor nala
ellenforradalmarkent szerepelt, az akkor felszarnyal6 fiatalok egyik nagy csoportjit pedig
miiveik elemzése nélkul, az Ujhold Babits orokségére hivatkozo bekoszonto cikke alapjan
utasitotta el.

Lukics Gyorgy azaltal, hogy sotétebb tonusra festette a magyar tarsadalom torténetét
a valosigosnal és lebecsulte az ellenzéki erék torekvéseit, a magyar demokratizmus
hagyomanyait, aziltal, hogy nem vizsgilta meg elég kortltekintéen a demokratizmus és
liberalizmus sajitos kapesolatat a magyar torténelemben, voltaképpen annak a szovetségi
politikinak az érvényesilését nehezitette, amelyet pedig minden szindékaval szolgilni
kivant. Szeml€életének a magyar irodalmat illetéen fokozatosan bizalmatlansighoz kellett
vezetnie. 1944-ben még arrdl irt, hogy a magyar irodalom mindig mélyebben vetette fel a
tarsadalom kérdéseit, mint a magyar politikai élet, az 1945-0s vélasztdsok utin mdr arrél
beszélt, hogy ,,az iroviligban dltaldban kevés a megértés, gyenge a szeretet az tij demok-
racia irant”. Ez a szemléletmdd akaddlyozta meg abban, hogy olyan hatékonyan segitse az
Uj magyar irodalom kibontakozdsdt, ahogy az demokrécia-elméletéhez illett volna.

Mindezek ellenére Lukdcs jelentGsen hozzdjarult a magyar irodalomtorténet ujjdértéke-
léséhez és Révaival egyiitt vezets szerepet toltott be a magyar marxista irodalomtudomany
megszervezésében. (Ebbél a szempontbdl kiilonosen fontos volt A magyar irodalom-
torténet revizioja. 1948 c. tanulmédnya.) A cselekvé ember eszményével, Petdfi, Ady,
Jozsef Attila és Bartok Béla alakjdnak kozéppontba dllitdsdval végeredményben helyesen
jelolte ki az elmilt szdz év magyar mivészetének f6 pilléreit. Igaza volt, amikor a magyar
irracionalizmus és pesszimizmus ellen harcolt, amikor az arisztokratikus irodalomszemlé-
letet birdlta, amikor kdrosnak mindsitette a népi-urbanus ellentétek felélesztését, amikor
nem engedte, hogy személyeskedd vitdk az irodalmi élet elvi tisztasdgdt veszélyeztessék.
Helyesen tette, hogy magasra emelte a mércét, és megépitette az Uj esztétikai igényesség
alapjait. Tevékenységét értékelve nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy az 6 elméleti
miivein nevelkedtek, az 6 filozo6fiai és esztétikai irdsain néttek fel azok az j torténész- és
irodalmdr nemzedékek, akik kiigazitottdk az ¢ tévedéseit is.

Lukdcs Gyorgy 1949-ben éles birdlatok tiizébe kerilt, de nem eme hibdi miatt. A
tdmadds szervesen kovetkezett az uralomra jutott dogmatikus kulturpolitika elveibdl.
Lukdcs publicisztikai és kritikai tevékenysége, amellyel a megel6z6 korszakban végered-
ményben a part politikdjdt segitette, most néhdny fontos vonatkozdsban a megviltozott
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vonal sziikségszer(i ellenfele lett: nem véletlen, hogy a Rédkosi-féle személyi kultusz az
ellene inditott tdmaddssal kezdte meg hatalmdnak gyakorldsit a szellemi életben. Lukacs
demokratizmus-eszméje ellentétbe Keriilt az osztalyharc élesedésérdl hangoztatott téves
tedridval, pdrtossig-elmélete nem tdmogatta azt a torekvést, hogy az irodalom a napi
jelszavakat visszhangozza, az egyenlGtlen fejlGdés elve pedig Gsszetitkozott avval a kovetel-
ménnyel, hogy az irék a zsddnovi elvek alapjin létrejott szovjet miivészetet tekintsék
irinyadénak. Rudas Ldszlé szerint az frodalom és demokrdcia, Lukics demokratizmus-
elmélete ,,csokonyosen mellGzte az osztdlyelemzést”. Az egyenlStlen fejlédés elvét Rudas
szovjetellenesnek, hazafiatlannak és kozmopolitdnak mindsitette, majd hozzitette ,,egész
vitdnknak Lukdcs konyvével kapcsolatban itt van a sulypontja . . .”” A pdrtossigelmélettel
kapcsolatban kijelentette: ,,a pdrt nem tlirheti, hogy a szocialista épités kordban az
irodalom és miivészet terén a partizansig uralkodjék.” A személyi kultusz ideol6gidjaval
fliggott ossze, hogy Rudas tagadta az elidegenedés szerepét a polgiri ideolégidban,
elhallgatva Marx errdl szol6 korai miivét, és Rékosi tiirelmetlen politikdjdt védte akkor is,
amikor Lukdcs Lenin-tanulmdnydt birdlta, amelybdl a gondosan mérlegels koriiltekintd
politikus arcképe bontakozott ki. A polgiri realizmusrél Rudas azt irta, hogy nem
szovetségese a demokrdcidnak, legfeljebb a demokricia malmdra hajtja a vizet. A vita
szektds, dogmatikus inditékai még leplezetlenebbiil mutatkoztak meg Horvdth Marton
cikkeiben (A Lukdcs-vitirol, Magyar irodalom — szovjet irodalom). O két kérdéssel
bovitette a birdlatot: felrétta, hogy Lukics nem haszndlja a zsddnovi forradalmi
romantika fogalmdt — a szovjet irodalommal pedig keveset foglalkozik, és akkor is olyan
miiveket vdlaszt ki, amelyek — mint a Csendes Don — tigymond nem jellemzéek sem a
szovjet életre, sem a szovjet mivészetre. Horvath Mdrton nem titkolta, hogy Solohov
helyett inkdbb az Azsdjev tipusu irék népszeriisitését vartdk volna téle.

Révai Jozsef (Megjegyzések irodalmunk néhany keérdesehez) ugyancsak a vita politikai
rugéira utalt, amikor leszogezte, hogy Lukics nézetei ,,nem igazodtak a Pdrt politikai és
gazdasagi jelszavainak élesedéséhez”, és nem vette észre, hogy a népfrontpolitikiban
csupdn ,egy torténelmi keriil6uitrél volt sz6”. Révai mégis elfogulatlanabb szemléletr6l
tandskodott és vitamddszereit is gondosabban védlogatta, mint Rudas Laszlé és Horvith
Mirton. Helyesen dllapitotta meg, hogy Lukdcs nem segitette eléggé a felnové vj irodal-
mat és nem dllt megfeleloképpen a proletirirok mellé. Révainak igaza volt, amikor azt
irta, ,,ha 1945-ben nem is lehetett még felvetni a szocialista realizmus harci jelszavit a
magyar irodalomban, lehetett volna jobban tdmogatni — birdlva is — a régi és uj
proletdrirékat . . . 7

Lukdcs Gyorgy Birdlat és onbirdlat c. cikkében onkritikdt gyakorolt ugyan, de ez az
onkritikdja formadlis gesztusnak bizonyult, ahogy erre mdr Révai is felfigyelt. A tematikai
birdlatnak azonban eleget tett, és ebben az idGszakban tobbet foglalkozott a szocialista
realizmussal, elsGsorban a szovjet irodalommal. Ezt bizonyitotta a Nagy orosz realistdk —
Szocialista realizmus, 1952. c. tanulminykotete. A Magyar irok Szovetsége X.Kong-
resszusin is a szovjet irodalomra hivatkozva siirgette a pozitiv hésok differencialt
dbrdzoldsit, és emelte a szocialista realizmus marxista tudatossigat a polgdri irodalom
eszmeisége folé. Részt vett a sematizmus ellen verbdlisan hirdetett harcban: ,,Nem igaz,
hogy a sematikus miivekben tulteng az eszmei tartalom — irta —. Ellenkez6leg. Ha
megnézik a sematikus miveket, azt fogjdk taldlni, hogy éppen eszmei tartalmuk a
legelvontabb, a legszegényesebb. A politikai tartalom az ilyen sematikus miivekben mint
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tres kongo frizis jelentkezik, és az ilyen tartalom megtestesitése eleve lehetetlenné teszi a
gazdag élet-dbrdzoldst.” (A sematizmus elleni harc mai dlldsa és uj problémdi) Szot emelt a
kritikai és esztétikai formalizmus ellen és Sztdlin nyelvtudomdnyi cikkeivel kapcsolatban
kifejtette a koltGi nyelv felépitmény jellegét. (Irodalom és miivészet mint felépitmeény ).

I1. Filozofiai és esztetikai miivei 1945—1963-ig

A vita eliiltével Lukdcs Gyorgy visszavonult a magyar irodalmi élet publicisztikai és
kritikai bastydirdl, és csak nagy ritkdn jelent meg ujra az ott kiizdSk kzott. Hallani lehe-
tett még egy-két felszolaldsit néhany alkalmi megemlékezésen, egypdr koszontd kikertilt
még a tolla aldl (Vdzlatos vondsok Gabor Andor arcképéhez, A Thdlia Tdrsasig 50.
évfordulojara, Déry Tibor 60 éves), de ez irdnyu tevékenysége tObbé mar nem volt rend-
szeres. A legjelentGsebb ezek koziil a Déryhez irott sziiletésnapi koszonts és A 16 meg
az oregasszony c. novelldskotet bevezetdje, amelyben Déry magyar és vildgirodalmi jelen-
tGségét méltatta. 1955-ben Az ember tragédidjanak felijitdsakor irott cikke széles kori
visszatetszést keltett, mivel félreismerte Maddch miivének esztétikai és torténelmi érté-
keit. Kritikdja azonban nemcsak a drdma akkori szinpadi felujitdsival kapcsolatos iroda-
lompolitikai felkéréshez igazodott, mert Maddchrdl alkotott killonvéleménye a pilydja
eleje ota kisérte, s hasonlé fejtegetésekbe bocsitkozott mdr — élesebb formdban — az
1910-es években is.

A publicisztikai és kritikai tevékenységbdl felszabadult energidjat elméleti miivekbe
fektette: varta a marxista tudomdny olyan eréditménye, ahol hiboritatlanul dolgozhatott.
Visszavonuldsinak nagyszabdsu filozofiai és esztétikai stidiumok koszonhették 1étiiket,
mert az elméleti kutatdsokat ugyan 1945 és 49 kozott sem hagyta abba, a rendszerezé és
osszefoglal6 munkdra nem maradt ideje. Munkdssdga ez idG utdn fellendiilt, és meredeken
ivelt esztétikai szintéziséig és ontoldgiai alapvetéséig.

Miiveit tudomdnytorténetileg nem lehet kiilon esztétikai és filozofiai teriiletre osztani,
a konnyebb dttekinthetdség kedvéért a kovetkezékben mégis eldszor filozéfiatorténeti
mitivei keriilnek ismertetésre s azutdn kiilon esztétikai kutatdsai: a kiilonbo6zs filozéfiai
tudomdnyagakban keletkezett gondolatainak bonyolult kapcsolata és egymdsra hatdsa
ugyanis nem ragadhat6 meg egy irodalomtorténeti kézikonyv kereteiben.

1948-ban jelent meg Der junge Hegel c. monografidja, amely Hegel pélydjit 1807-ig, a
Szellem fenomenologidjanak megirdsaig kovette, magiban foglalva a nagy mii elemzését.
Kozéppontjaban az a kérdés dll, hogyan alakult ki Hegel dialektikus médszere, kiilonosen
a gazdasagi szerkezet tanulmanyozdsakor. Célja az volt, hogy egyrészt levilassza a reakcios
neohegelianizmust Hegelr6l, masrészt pedig hozzdjiruljon a marxista filozéfia torténeti
gyokereinek feltdrdsihoz. Lukdcs e mivét még 1938-ban készitette, s noha — mint az
1954-es masodik kiadds eldszavdban irta — alaposan felilvizsgilta az eredeti kéziratot,
alapvet6 nézetein és megkozelitési modszerén nem viltoztatott, csekély mértékben vette
tekintetbe az 1938 6ta megjelent Hegel-irodalmat is.

A monogrifidban hiven kifejez6dott Lukécs e korszakbeli filozéfiai dlldspontja, s ez
lényeges kérdésekben eltért mind A térténelem és osztdlyontudat kordbbi, mind pedig az
Esztétika és Ontologia kés6i korszakitdl. Ilyen példdul a természetdialektika szerepének
megitélése. Mig a 20-as években kétségbe vonta a természetdialektika érvényességét, az
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Ontologiaban pedig kifejtette a kilonféle létszférdk kilonbségeinek filozofiai kovetkez-
ményeit, addig a Hegel-konyvben hajlott arra, hogy a dialektikdt atfogo, a természetre és
tirsadalomra egyardnt és egyformdn alkalmazhaté mddszernek tekintse. Ovszjannyikov
filozofiatorténetileg felvetette, hogy Lukdcs azonositja egymdssal a munka hegeli és
marxista felfogdsdt, mert Hegelnek tulajdonitotta azt a gondolatot, hogy a tudat a munka
folyamatdban keletkezik.

A modern polgdri filozofia dramlatainak kritikai elemzésére szentelte a Polgari filozofia
vilsiga (1947) és Az Esz tronfosztdsa (1954) c. konyveit. Az elGbbi azoknak a tanulmi-
nyainak gyljteménye, amelyek a hdbort utdni években keletkeztek, és a marxista filozofia
hadalldsaibol elsck kozott birdltak az egzisztencializmust. Lukacs elemezte Heidegger.
Sartre, Merleau-Ponty, Beauvoire gondolatait, kiillonds tekintettel a beldliik kovetkezo
etikai magatartdsra. Figyelmeztetett arra, hogy az egzisztencialista filozéfia a ,,dontés
hogy a jovoben a tdrsadalmi cselekvést vagy az ,,audessus de la melée™ passziv magatarti-
sat valasztjak, — emberi értékuk, {ilozofiai fejlGdésiik e dontéstol fiigg. Lukdcs ugyan — az
akkori miveik alapjan — szkeptikusan nézett e vilasztds elé, mégis nyitva hagyta annak
lehetGségét, hogy a francia egzisztencialistik a gyakorlati politikai életben, a békeéért
vivandé harcban szivetségesei legyenek a marxistiknak. Am a leghatirozottabban tagadta
a marxizmus és az egzisztencializmus ideologiai kibékithetdségét.

Az Esz tronfosztdsa a Schellingtél Chamberlainig vezetd utat jirta be s azt hozta
tanulsdgul, hogy az irracionalizmus az imperialista korszak nemzetkozi jelensége, a reak-
ci6s gondolatrendszerek, a jobboldali politikai torekvések tjra ¢s tjra segitségul hivjik. A
racionalizmus és irracionalizmus szembeallitdsival Lukdcs nem a materializmus és idea-
lizmus alapvetd ellentétét kivanta feloldani, hanem a polgiri filozofidn belil, az idealista
eszmék folyamatiban jelolte meg vele a szerinte legveszélyesebb Orvényeket. Azt a
filezofiai dramlatot térképezte fel, amely gyakran szeg6dott a tarsadalmi haladds kérlelhe-
tetlen ellenségeihez. Schelling, Schopenhauer, Kierkegaard és Nietzsche kritikai elemzése
utdn az un. életfilozofidval foglalkozott, majd ritért az Gjhegelianizmus és az imperialista
korszak német szocioldgidjanak birdlatdra, s ezen dt jutott el a szocidldarwinizmus és a
fajeimélet ideologusaihoz. A torténelmi regeny megjelenése 6ta ez volt Lukdcs elsé
szintetikus mive, Osszefoglalta azokat a kutatdsait, amelyek az antifasiszta korszakban
kezddGdtek és a fasizmus ideolégiai gyokereit dstak ki.

Terjedelmes utdszavdban a mdsodik vildghdbori utdn fellépé polgdri filozofidt tekin-
tette dat. Megkulonbozteti a kapitalizmus direkt és indirekt apoldgidjat. Az indirekt
apologia, mint a fasizmus, latszolag uj renddel akarja helyettesiteni a kapitalizmust, a direkt
apoldgia a polgiri bomlasfolyamat letagaddsara torekszik. A hdaboru utan — Lukdcs szerint
— a direkt apoldgia keriilt el6térbe, majd fokozatosan kiilonféle kontosben ismét felbuk-
kantak az olyan ,harmadik utat” igéré ideoldgidk, mint pl. a Burnham-féle ,,menedzser-
forradalom” elmélete.

A konyv gondolatmenetére ranyomta bélyegét az a filozofiatorténetileg vitathato
altaldnositds, hogy mivel a fasizmus ideoldgidja gyokeresen irracionalista volt, ezért
mindenfajta irracionalizmus szélsGséges imperializmushoz vagy fasizmushoz vezet. A
filozéfia mint tudomdny és a politika ilyen ellentmondast nem tiiré osszekapcsoldsa
dsszefliggott a dogmatizmus kordnak ideoldgidjdval, és annak a kétségtelen kiizdelemnek
az ambivalencidjdra vallott, amelyet éppen ez ellen az ideoldgia ellen Lukdcs folytatott.
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Lukdcs Gyorgy esztétikai kutatdsaiban 6t korszakot kiillonboztethetiink meg. Az elsd
1909-ben tetézott A modern drama fejlodesének torténetevel, a masodik 1915-ig a Die
Theorie des Romansig ivelt, a harmadik korszak - éles cezirat alkotva az el6zmények-
hez, mdr a marxista gondolkodé munkdssdiga -, 1931-t61 a Marx, Engels és Lassalle,
Sickingen vildgu c. tanulmédnydtol a hdboruig tartott. (Az évszamok a miivek megirdsanak
idejét jelolik!) Az ide vonatkozo fontosabb irdsai magyarul A realizmus problémdi (1948)
c. gyljteményében taldlhatok. Ekkor dolgozta ki a realizmus elméletének mint egy
lehetséges marxista esztétikai rendszer alapvetésének vazlatat. Ez a vazlat boviilt a hdboru
tanulsdgaival, a demokratizmus eszméjével és a békemozgalom tapasztalataival a negyedik
korszakban. E korszak a negyvenes évek mdsodik felét, valamint az 50-es évek legelejét
foglalja magdba, és publicisztikai, kritikai irdsain kiviil olyan elméleti tanulmdnyok
tartoznak ide, mint a Bevezetés Marx—Engels Miivészet, irodalom c. kitetéhez (1945)
Bevezetés Hegel esztétikdjaba (1951) Irodalom és miivészet mint felepitmeény (1951)
Bevezetés Csernisevszkij esztétikdjaba (1952). Mindezeket az Adalékok az esztétika torte-
netéhez (1953) c. kotete tartalmazza. Elmélete boviilt és formdlédott konkrét irodalom-
torténeti irdsaiban is. E tekintetben a legfontosabb a Johannes R. Becherrél 1951-ben
irott tanulmanya (Politikai pdrtossdg és koltéi kiteljesedés, magyarul kitetben elGszor:
Német realistik 1955), melyben a lira és epika kiilonbségét elemezte és a modern tdrgyias
koltészetet vizsgalta. Hatalmas tapasztalati anyag épiilt be ezekben az években az elméle-
tébe és tagitotta, feszitette a kereteit. Nemcsak lehetségessé, hanem sziikségessé is tette az
Uj szintetizdldst.

A szintézis munkailatait mint az 6todik korszak bevezetését az 50-es évek mdsodik
harmaddban inditotta meg. A marxista irodalomelmélethez hiven, kordbbi kutatdsait
tovibb épitve mindenekeltt ki kellett dolgoznia azt a , kozéppontot”, amely egyszerre
elvi alap és rendszerezG elv a tovabbi munka szdmdra, amely kijeloli az esztétikai
tevékenység helyét az Osszemberi tevékenységben és egyszersmind érvényes minden
miivészetre, a mivészetnek egész torténetében. Ezt a kozéppontot a killonosség kategoria-
jaban taldlta meg, errdl szolo fejtegetése eredetileg csak egy fejezetre vald helyet kivant
elfoglalni a késziils esztétikdjaban, de kidolgozdsa sordn egész kotetnyivé fejlodott.

igy épiilt meg szintézisének elsé dllomdsa, 4 kiilonosség (1957). A konyv két részbél
all. Az elsé részben filozéfiailag hatdrozza meg a kilonosség kategdridjit, elemzi a
kategoria fejlodését Kanttdl a dialektikus materializmusig, és kifejti az esztétikai jelentést,
ahogy Goethénél elGfordul, és ahogy a marxizmusnak fel kell haszndlnia. A mdsodik
részben a madr definidlt fogalmat néhdny konkrét esztétikai problémdra alkalmazza,
olyanokra, mint a miivészi forma, a pdrtossig, a mdalkotds-egyéniség, a tipikussig. A
miivészi visszatiikrozés elmélete azt fejezi ki, hogy a miivészet, az élet, az objektiv valdsig
kérdéseit forditja le a maga emberi nyelvére. Hogy milyen ez a nyelv, miben kiilonbozik a
tudomdny nyelvétSl, azt ragadta meg Lukdcs az un. ,mezé-elméletben”. Az egyes, a
kiilonos és az altalanos kategdridi az objektiv valosdg Osszefiiggéseire vonatkoznak, dialek-
tikus kapcsolat van koztiik s egymdst feltételezik, minduntalan dtcsapnak egymdsba. A
tudomdnyos megismerés egyik véglettSl a masikig halad, az egyestdl az dltaldnoshoz, az
dltaldnostol az egyeshez. A kettd kozott a kilonosség kozvetit, geometriai hasonlattal
kifejezve az egyestSl az dltalinoshoz vagy az dltaldnost6l az egyeshez haladtiban a
megismerés Utja a kilonos mezején vezet keresztiil. A két sz€ls6ség: kezdet és végpont; a
,,kiilonosség: kozbeess szakasz, mozgisi tér, mez6”. Az esztétikai megismerésben ez a
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viszony gyokeresen megvaltozik, itt a kiilonosség mint a mozgdsok kozéppontja rogzédik
meg, ,.gyljtéponttd” lesz, ahol Gsszpontosulnak a mozgdsok. ,,Itt tehdt van mozgds mind
a kiilonosségtol az dltaldnossighoz (és vissza), mind a kiilonosségtdl az egyediséghez (és
vissza), s mind a két esetben a mozgds a kiilonosséghez a lezdré mozgds.”

Médrmost mit jelent ez a miivészi gyakorlat nyelvén? Mindenekel6tt azt, hogy a
mivészet a kiilonosség szintjén dbrdzolja a vildgot, a miialkotdsban mind az egyediség,
mind az 4ltaldnossdg csak megsziirten megsrizve, a kiilongsségben feloldva jelenik meg. A
naturalizmus megreked a puszta egyediségnél, s ezzel lemond a miivészet alapvetd hivatd-
sdrol, arrél, hogy szimot vessen a kor nagy emberi kérdéseivel. Nem kiilonb az ellenkezd
véglet sem, amikor a miivész élettelen dltalanossigokat fejt ki. A miivészet minden
esztétikai problémdja abban Gsszpontosul, hogy miként képes az adott célnak megfelelGen
a kiilonosség szintjén megdrizni s mivészileg egyszersmind megsziintetni a val6sig egyedi
és dltaldnos oldaldt. Anndl miivészibb az alkotds, minél tokéletesebben sikeriil ez. Es
minél tokéletesebben sikeriil, anndl hivebben teljesiti tarsadalmi hivatasit. A mivészet
mindig az egyén és a tdrsadalom, az ember és az emberiség kapcsolatdrdl beszél, e
bonyolult viszonyt elemzi és az egység utdni vagyat fejezi ki, az Gsszehangoldst segiti elG.
A kiilonosség azért uralja a miivészet birodalmadt, mivel ez az a kategoria, amely magdban
hordja az egyediség és dltaldnossig Osszekapcsoldsdt: ébren tartja, egymdshoz vezeti
mindkettot.

Mindezeket kifejtve Lukdcs figyelmeztetett a dogmatizmus veszélyére. A kiilonosség
nem mértani kozéppont az egyediség és dltaldnossdg kozott: a céltdl fiiggben az egyes
miifajok igényeit kielégitve, az alkotdk sajdtossdgai szerint, a stilust tekintve sziinteleniil
viltoztatja helyét azon a képzeletbeli egyenesen, amely az egyest és az dltaldnost Gssze-
koti. Helyét nemcsak nem lehet, de nem is szabad mesterségesen kijelolni, mert akkor
elvész a miivészet gazdagsiga és sokfélesége. Az esztétianak és kritikusnak be kell érnie
avval, hogy minden konkrét esetben megvizsgdlja, ,,vajon a kozéppontnak a miivész dltal
tortént kivdlasztdsa a kilonosségben megfelel-e a mii eszmetartalmanak, anyaginak stb.
vajon adekvat kifejezésiik dlldspontjarél nem nyul-e til magasra vagy til mélyre.”

Lukdcs Gyorgy miivei folott 1957—58-ban ismét vitdk hullimai csaptak Ossze. E vitd-
kat az viltotta ki, hogy Lukdcs, 1956-ban részt vett Nagy Imre els6 kormdnydban, neve
idGlegesen a revizionizmus zdszlajdra keriilt, és megprébdltdk a marxista tudos nézeteit
felhaszndlni a marxizmus ellen. Ez birmennyire meddd kisérlet volt is, sziikségszeriien
kemény hangi — gyakran tilzé — polémidt hivott ki ellenlokésként. A vita hevét és
indulatait azoknak az éveknek a torténelme érteti meg, érvei, gondolatai a szocialista rend
védelmében, a marxizmus megerdsitéséért, a magyar szellemi élet konszoliddcidjdért
vivott ideoldgiai kiizdelemben fogantak. Ugyanakkor, a konszoliddciéért folytatott szik-
ségszer(i politikai és ideoldgiai harcon tilmenden, e polémidk nemegyszer mértéket tévesz-
tettek, és Lukdcs kozéleti szereplésébdl kozvetlen tudomanyos kovetkeztetéseket igyekez-
tek levonni, s pusztdn ideoldgiai céllal vontdk kétségbe kordbbi filozdfiai és esztétikai
miiveinek alapgondolatait, marxista szdndékat is. Ekképpen, az akkor idGszer( politikai
tartalmat visszavetitve Lukdcs esztétikai és filozofiai miiveibe, igaztalanul kisebbitették
életmiivének a marxista tudomdnyossdg gyarapitdsiban és terjesztésében betoltott szere-
pét. A Lukdcs korilli vitdk csak az 1960-as években higgadtak le oly mértékben, ami az
objektiv és minden termékeny elméleti és tudomanyos vitatkozdshoz szikkséges.
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Lukdcs Gyorgy kozvetlenill nem vett részt a koriilotte zajlé vitdban, valaszit alkotd
tudomdnyos munkdval fogalmazta meg, tanulmdnyaiban, kiaddsra rendezett miiveiben
foglalt dlldst. Még 1955 Gszén elGaddsokat tartott a Német Demokratikus K 6ztdrsasigban,
Lengyelorszdgban, Olaszorszdgban és Ausztridban. ElGaddsainak anyagit 1956-ban kib6-
vitve hdrom terjedelmes esszé formdjdban dolgozta fel és 1958-ban konyv alakban eldszor
olasz, majd német nyelven megjelentette. (Wider den Missverstandenen Realismus,
Hamburg 1958).

A kotet céljit tekintve nem villalkozott arra, hogy a realista miivészet minden
esztétikai jellemvondsit kifejtse, egyetlen kérdésre osszpontositotta a figyelmet, azt
elemezte, hogy a modernizmussal szembeidllitva milyen esélyei vannak a kritikai realiz-
musnak a polgdri tarsadalomban. Kordbbi elveihez hiven Lukdcs a kritikai realizmust a
szocializmus lehetséges szovetségesének tekintette. Arrdl irt, hogy a realizmusban a
cselekvés, a vdltoztathatdsig hite nem csupdn deklarativ formdban van jelen, hanem a
legbels6 szerkezeti elveibdl kovetkezik, esztétikai rendszerének sajdtszertisége. Ossze-
hasonlitotta Franz Kafka és Thomas Mann iréi médszerét, példikat hozott Joyce,
T. S. Eliot, Musil, Gottfried Benn, D. H. Lawrence, Henry Miller és még sok mds ird
miiveib6l, hogy megvonja a realizmus és modernizmus mérlegét, Thomas Mann, Martin du
Gard, R. Rolland miivészetének javira itélkezve.

A modernizmus esztétikdjit abbdl vezette le, hogy az embert mint magédnyos lényt
ragadja meg — a realizmus folényét pedig azzal magyardzta, hogy az embert a valdsignak
megfelelGen: zoon politikonként dbrazolja. A modernizmus és realizmus ekként az ember
wontologiai 1étérél” vallott folfogdsdban kiilonbozik egymadstol: minden mas kiilonbségiik,
struk turdlis, kompozicids, formai eltérésiik ebbdl kovetkezik. A modernizmus az elidege-
nedést megviltoztathatatlan és orok emberi dllapotnak tekinti, a realizmus ellenben hisz a
tarsadalmi emberben s kiizd a maganyossdg és az elidegenedés ellen — pusztdn azzal is,
hogy kifejezi az ember tdrsadalmi 1étét. Ezért barmennyire birdljon is egy adott dllapotot,
soha nem zirja el a tdvlat, a tovibbfejlodés lehetdségét, és igy nem tagadja a szocializmus
perspektivdjit sem. Ezzel szemben a modernizmus tdvlattalansiga Lukdcs szerint a
szocializmust is tagadja. Mindebb&l kovetkezden feldllitotta tételét, hogy ,,az igazi
ellentét nem a szocialista realizmus és a polgdri modernizmus kozott van, hanem a polgdri
kritikai realizmus és a polgdri modernizmus ko6zott”. A kritikai realizmus tdrsadalmi
hivatdsdt Lukdcs a békemozgalom és a koegzisztencia tdimogatdsaban jelolte meg.

Lukdcs arra torekedett, hogy kikiiszobolje kritikai dlldspontjiénak néhdny korabbi
hibdjat. Konyvének angol kiaddsiban (7he Meaning of Contemporary Realism, Merlin
Press, London, 1963), megtoldotta a bizonyitd appardtusdt és kitért O’Neill, Thomas
Wolfe, Bertolt Brecht, Norman Mailer, Elsa Moranti és szizadunk még tobb olyan
ir6janak miveire, akiket eddigi elemzéseiben nem vett kellGen figyelembe vagy félreértett.
Kiilonosen Bertolt Brechttel szemben kellett régi ad6ssdgdt torlesztenie, hiszen mindaddig
pilyakezd6 miivei alapjan birdlta, érett korszakait nem vizsgdlta meg. Most revidedlta
dlldspontjdt és Brechtet mind a szizad egyik legnagyobb realistdjat tirgyalta, kiemelve
miveinek szocialista tartalmat. A realista irék korét szélesitve nemcsak konyvének példa-
tdra gazdagodott, hanem vizsgdléddsdnak szemhatdra is kitdgult, érvei is pontosabban
taldltak célba. (KésGbbi irdsaiban méltatta még Hemingway és H. Boll realizmusit is.)

Mindennek ellenére a Wider den Missverstandenen Realismus nem illeszkedik mara-
déktalanul Lukdcs késGi nagy korszakdba. Az ontoldgiai alapu kritika felé tett kezdemé-
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nyezessel elébe vagott ugyan nagy esztétikai szintézisének, az oOnkiigazitas ténye is
elérelendiilé gondolatmenetre vallott, kritikai szemlélete mégis alapvetoen defenziv, véde-
kezo helyzetbdl targyalta a modernizmusnak nevezett jelenségeket s nem volt képes arra,
hogy csakugyan folsorakoztassa mindazokat a miveket, kisérleteket, kezdeményeket,
amelyek a XX. szdzad vilagirodalmdban a humanizmust, és a tdrsadalmi haladdst segitet-
ték és segithetik. Lukdcsnak ez a konyve ezért tudomdnytorténetileg kozelebbi rokonsag-
ban van az 1930—40-es években kialakult nagyrealizmus elméletével, mint az Esztetika és
Ontologia filozéfidjaval. Igy Glelkezs korszakhatart alkot Lukdcs munkdssigdban A Aiilo-
nosseg mint a késGi nagy mivek nyitinya és a Wider den Missverstandenen Realismus
mint a kordbbi elmélet — mar nem kis onkritikdval kezelt — zarokove.

A kotet legjobb esszéje a szocialista realizmus és kritikai realizmus kapcsolatdrdl szolt.
Lukdcs ebben azt fejtegette, hogy alapvets esztétikai elveik tekintetében rokonok egy-
mdssal, de amig a kritikai realizmus az emberi perspektivanak csak elvont lehetGségeivel
rendelkezik, addig a szocialista realizmus a szocializmus konkrét perspektivdjdt foglalja
magdban és ezzel né a kritikai realizmus folé. Beliilrgl mint a folyamat részese abrizolja a
tarsadalom fejlGdését, mégpedig tgy, hogy a torténelmi tdvlatot a mialkotds esztétikai
szférdja is asszimildlja, stilusdvd, strukturdjdvd, kompoziciéjavd hasonitja. Ha ez sikeriil,
csak akkor fejthet ki evokativ erét, a milivészet anyagiba fol nem szivédott ideoldgia nem
lehet tobb dltalinos utmutatonal, az esztétika nyelvére le nem forditott ideoldgiai nyelv
csupdn tdjékozodasul szolgdl a miivésznek. Lukdcs kifejtette, hogy a szocialista realizmus
gazdagoddsdhoz az Gszinteség utja vezet, €s ez a biztositéka a kritikai realizmussal kotott
szovetségének is. Ezt a gondolatit fizte tovabb a Mai szocialista realizmus c. tanulmdnyad-
ban. (1964; magyarul, Kritika, 1965) ,,A muilt felfedezése nélkiil nem lehetséges a jelen-
kor felfedezése sem™ — irta. Mivel az emberhez hozzdtartozik a miiltja is, a legtobb mai
ember még a személyi kultusz idGszakdban is élt, ezért az irodalomnak bdtran szembe kell
néznie ezzel a korszakkal, a jelent és a jovGt sem dbrdzolhatja e torténelmi dlldsfoglalds
nélkill. Tanulmdnydban Szolzsenyicin elbeszéléseit elemezte, elsGsorban az Ivan
Gyenyiszovics egy napja c. novelldjdt.

II1. Az esztetikum sajdatossdga

Az esztétikai szintézis elsG része két kotetben 1963-ban jelent meg németil és
1965-ben ldtott napvildgot magyar nyelven, Az esztétikum sajatossiga cimmel, Eorsi
Istvan forditdsaban. E mivel a XX. szdzadi esztétika egyik legnagyobb véllalkozdsa keriilt
tetd ald, nemzetkozi jelentGségli tudomdnyos eredmény sziiletett. A két kotet az esztétika
filozofiai alapvetését tartalmazta, arra a kérdésre vilaszolt, mi az esztétikai tevékenység
helye az emberi tevékenység totalitisiban. A kérdés folvetette a miivészetek keletkezésé-
nek, szerkezetének és funkcidjanak legdltalanosabb elméleti problémdit, igy a vilasz
onmagiban lezdrt tételrendszert eredményezett, a tervezett tovdbbi két rész nélkiil is
megérthetd és felhaszndlhato.

A mii szerkezete tizenhat fejezetre tdimaszkodott. Az elsG négy fejezetben elvilasztotta
egymdstol a visszatiikrozés kilonboz6 formdit — a mindennapi €életben jelentkezdt, a
tudomdnyos gondolkoddsét és a miivészetet —, azutdn megvizsgilta a mivészetek keletke-
z€sér6l szolé ismereteinket és az esztétikai visszatikrozés absztrakt formdit (ritmus,
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szimmetria). E négy fejezet megadta a mu alaphangjit, azzal, hogy az esztétikumot a
mindennapi gyakorlathol, az ember tdarsadalmi-torténeti 1étébdl szirmaztatta.

A kovetkezG hat fejezetben a mimezis problémait targyalta. A inlivészi mimezis
mashoz nem hasonlithato arcit abban mutatja meg. hogy a valosdgot tukrozi, de a
visszatiikrozott valosagot tiikorképként és nem valdsigkent kezeli. Kiragadja az embert a
mindennapi élet folyamatibol és egyben — dialektikus folyamatként — visszahat a
valosagra. Kifejlodése sordn ,,vildgszeri™ lesz, azaz a visszatiikr6zott valsdgot az ember
viligaként fogja fel. A miivészi mimezisben a szubjektum (a miivész) visszatikrozi az
objektumot (a valdsdgot) és egyben visszavezeti a szubjektumhoz. A mivészi mimezis az
egyént elvezeti az emberi nem Ontudatihoz. Kialakitja a m@alkotdsok ,,sajat viligit”, az
esztétikai szférit, a mifajokat, az ,,egynemi kozeget™. A miivészet leleplezi a félrevezetd
litszatot, mindig defetisizdlé tendencidt tartogat. Es végiil: a miivészet a mimezis dltal
keriti hatalmdba a befogadét és eredményezi a recepcié folyamatdban a katarzist. De nem
ez a végs cél, a miivészet igazi hatdsat a katarzis ,,Utdn” fejti ki, amikor a befogadé
visszatér a miélvezés kozben ideiglenesen felfiiggesztett mindennapi cselekvéshez. Az
esztétikai befogadds ,,Utdnjdnak” elemzésével a gondolatmenet visszatér a kiindulépont-
hoz, az emberi gyakorlathoz. Ezzel zdrult az els6 kotet, a mi elss tiz fejezete.

A mdsodik kotetben hdrom uj kategdridval boviilt a vizsgdlat, hogy 1jbdl nekirugasz-
kodva immadr magasabbrol vegye szemiigyre a terepet. A mimezis kérdését a 1élektan fel6l
kozelitve, bevezette az 1’ jelzérendszer fogalmat, amely az élmények vildgdt jelolte, majd
leszogezte az esztétikum legfGbb szerkezeti elvét a kiillonosség kategorigjaval — ide iktatva
err6l szolo konyvének lényegét —, végil ismét a funkcionalitdst elemezte és felhaszndlta a
,magdért valé” fogalmit, hogy feloldja a ,,maginval6” és a ,,szimunkravalé” ellentmon-
ddsit a mivészetben. Minden miialkotds zirt egész (magdnvalé), a befogadéra tett
hatdsdban mégis ,,szimunkravalo” lesz, de csak azért lehetséges, mert ezt a ,,szimunkra-
valdsdgot” mdr eleve magdban hordozta, tehdt ,,magdértvalé™ volt.

Ezutdn még két kérdést kellett tisztiznia, megvizsgdlta eddigi gondolatai prébdjakép-
pen az esztétikai mimezis hatdreseteit olyan miivészeti dgakban, mint a zene, épitészet,
iparmiivészet, kert, film, majd dllast foglalt a természeti szép koriil forrongé évszdzados
vitakban. Igy jutott el fejtegetéseinek summadzatihoz. Az utolsé fejezetben a mivészet
szabadsdgharcdnak utjat vizsgdlta, azokat az elveket fejtette ki, amelyeket a miivészet
magaévd téve onallosodott, elszakadt a valldstol és az emberi szellem szuverén teriilete
lett. Itt vezette be az immanencia és transzcendencia fogalmat, itt kiilonboztette meg a
szimbolizdlds és allegorizdlds médszerét.

Lukdcs Gyorgy okfejtését Osszetett ,,torténelmi-szisztematikus” moddszer vezérelte,
kategériarendszert dllitott fel, de a kategéridkat genezisiikkel és bonyolult torténelmi
egymasrahatasukkal egyetemben vizsgdlta. Rendszerezésének — irodalomtudomanyi szem-
pontbdl — a kovetkezdk a legfontosabb kategdridi:

Mimezis: (a mivészetben) a vildg evokativ ,,utdnzdsa”. Tdgabb értelme van az ariszto-
telészi fogalomndl, rendszerezd, egységesits kategoria, a tobbi kategéria belSle bomlik ki.

Antropomorfizilds-dezantropomorfizdlds: a miivészi és a tudomdnyos megismerés
kozti legalapvet&bb kiillonbséget jeloli. A tudomdny a valésdgot az ember érzékszerveitdl,
vagyaitol, szemléletmédjatol fiiggetleniil szindékozik megismerni, tehdt elvonatkoztat az
emberektdl, ,,dezantropomorfizil”. A miivészet, éppen ellenkezéleg, arra torekszik, hogy
a viligot emberre vonatkoztatottsigiban, vagyis abban a formdban ragadja meg, ahogy az
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ember szdmdra megjelenik: a miivészet ezért emberiesiti, ,,antropomorfizdlja” a valésdgot.
Nem igazi miivészet, nem felhasznalhat6 miivészi elem, eszkoz stb. az olyan, amelybél ez
az antropomorfizdlé jelleg hidnyzik.

Egynemii kozeg: (homogen médium) dtfogé és dltaldnos fogalom az esztétikum és az
egyes miivészeti dgak sajdtossigainak megragaddsdra. Hasonlé szerepet tolt be a tiikrozés-
elmélet lukdcsi interpretdcidjaban, mint a szemiotikdban a jelrendszer fogalma. Rendelte-
tését Lukdcs a kovetkezS hasonlattal vildgitja meg: ,Nem ritkin mondjuk azt, hogy
»csupa szem” vagy ,csupa fiil” vagyok, és ezen azt értjiik, hogy az egész ember —
dtmenetileg — olyan benyomdsok, jelzések, jelek stb. befogadasdra koncentrdl, amelyeket
csak egy sajdtos érzékszerv kozvetitésével szerezhet meg. Kétségtelen, hogy egy ilyen
célszerl lesziikités, minden kiilonnemi elem kiiktatdsa, kiilonosképpen ha rendszeresen
gyakoroljdk, rendkivili médon fokozhatja az illetG érzékszerv felvevSképességét, hogy
olyan targyak vilnak igy vizudlisan megragadhat6vd, és olyan neszek hallhat6va, amelye-
ket egyébként egydltalin nem érzékelnénk.” (I. 600—601) Az egynemi kozeg tehit
érzékszervi-megragaddsi koncentrdlds eredményeképpen a val6sdg transzformacidja egyet-
len kivdlasztott érzékszerv vagy kozvetits csatorna felvevGrendszerére. Lukdcs hangsi-
lyozza, hogy mig ez a folyamat a mindennapi életben csak dtmeneti dllapotként valésul
meg és mindig meghatdrozott gyakorlati célra irdnyul, ,,ha viszont egy esztétikai értelem-
ben vett egynemi kozeg jon létre, akkor ehhez egyrészt elengedhetetlen az emberi
magatartds bizonyos viszonylagos dllanddsdga, mdsrészt ideiglenesen minden gyakorlati
célkittizést fel kell fiiggeszteni.” (I. 601) Az egynemii kozeg az a sajitos érzékelési szféra
(hallhat6sdg, lithatésdg, nyelv, taglejtés), amelyben a mialkotds 1étrejon, s lehetOségének
tobbféleségébdl kovetkezik az esztétikai tiikkrozés pluralizmusa.

Egész ember — ember egész: az egynemii kozeggel fiigg ossze. A hétkoznapi életben
tevékenykedd ,,egész ember” a kozeg vonzdsdba keriilve ,,az ember egészévé” alakul dt,
tudatosan a nembeliség szintjére emelkedik. Ez azt jelenti, hogy a miialkotds élvezetekor
azonosul az egész emberi lét ligyével.

Meghatdrozatlan tdrgyiassig: a mualkotds tobbféleképpen értelmezheté és bdr az
értelmezésnek a tdrgyiassdg hatdrt szab, a miialkotds kimerithetetlen. Minden miivészet-
nek mds a meghatdrozatlan tdrgyiassiga, a zenéé a legnagyobb.

Inherencia: iltala vesz részt a mualkotds — egyéniségének elvesztése nélkiil — a
magasabb foku elrendezésekben. Pl. a miifaj mindig az egyedi miialkotdsokban €I, az
inherencia azt jelenti, hogy a mialkotds megtestesiti a miifajt és ugyanakkor megdrzi
sajatossdgait.

Tér—ido': a valosdg egységének megfeleléen a mdalkotds mindig egyszerre felkelti a tér
és idG képzetét. Ha a miivészeti dg egynemii kozegébdl hidnyzik az egyik, mint pl. a
zenébdl a tér, a képzomiivészetbdl az id6, akkor a jelen nem levs, mégis felkeltett tér és
id6 képzet a ,kvdzi tér” és , kvdzi id6”.

Allegoria—szimbolum: nem stilisztikai, hanem moddszertani kategéridk. Lukdcs Goethe
elméletét teszi magdévd: ,Nagy kiilonbség, hogy a kolté az dltaldinoshoz keresi-e a
kiillonost, vagy a kiilonosben szemléli az dltaldnost. Az elsd esetben jon 1étre az allegéria,
ahol a kiilonds csak mint az dltaldnos példdja érvényes, de a mdsodik eset tulajdonképpen
a koltészet természete: egy kiilonost mond ki, anélkiil, hogy az dltaldnosra gondolna vagy
utalna. Aki mdrmost ezt a kiilonosséget elevenen megragadja, az megragadja vele egyiitt az
dltaldnost is, anélkiil, hogy észrevenné, vagy csak késGbb veszi észre.” (II.976) Az
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allegéria és szimbélum mddszere élesen elvdlik egymastdl a miivészet szabadsdgharcdban.
A szimbélum a szuverén miivészet immanens tartalmanak és formavildgdnak modszere —
az allegéria a vallds és mindenfajta dogmatizmus kiszolgdl6ja az immanens emberi tartal-
mon tili transzcendencidt keresi.

Az esztétikum sajatossiga azt a ,spirdlist” mérte le, amelyet a miivészet a mindennapi
élettSl a magasabb rendli mindennapisagig cselekvGen, formdléan leir. Az elemzés sordn a
miivészet eredete, lényege €s hivatdsa definidlédott. Kidsta gyokereit a hétkoznapi munka
kozegébdl, lényegét abban hatdrozta meg, hogy tgy tiikrozi a vildgot, hogy egyben sajdt
vildgot teremt, a miivészet hivatdsinak pedig azt tekintette, hogy a mualkotds befogadé-
jdnak partikuldris énjét felemeli és az egész emberiség vildgdban részesiti, ezért, mint mdr
A kiilongsségben irta, a miivészet az emberiség emlékezete. Ebbe az elméletbe dgyazo-
dott most minden részleteredmény, amit Lukdcs Gyorgy pdlydja sordn addig félhalmo-
zott.

Lukdcs Esztétikdja, mint Rolf Giinter Renner kimutatja, kettGs alapra épiil. Egyrészt
torténeti munka és nagy vonalakban bemutatja az egyes kategoridk torténeti keletkezését
és fejlodését, masrészt funkciondlis értekezés és a kategéridk helyét keresi az esztétikai
rendszerezés organizmusidban s tovibbmenden: a miivészet tarsadalmi Osszefiiggésrendsze-
rében. A kettds alapra végig sziiksége van. Ha csak a torténetiség fonaldt kovetné,
menthetetleniil elsdncol6dnék a tudomdnytorténet belsé hadilldsaiban, vagy kicsusznék a
historicizmus tudomdnytalan teriiletére és elrelativizdlnd, vagyis a valdsignak nem meg-
felelgen tenné viszonylagossd vizsgaléddsinak fogalmait. Ha viszont mellzné a torténeti
alldspontot, és csak a funkcionalitdst tartand szem elGtt, akkor metafizikai indittatdsi
esztétikai szabalykonyvvé viltoznék. A két szempont, a torténetiség és a funkcionalitds
azonban egyiltalin nem konnyen kielégithetd ellentétpar. A kettd egyesitése vagy legaldb-
bis optimdlis egyeztetése — hacsak nem a vulgardialektika jegyében torténik — csak az
dltaldnositds egészen magas szintjén lehetséges és akkor sem minden hangsilyeltolédds
nélkiil. Ezért Lukdcs az olyan régen kovetett alapfogalmait, mint a visszatiikrozdés és a
realizmus, az Esztétika gondolatmenetében minden kordbbindl altaldnosabb értelemben
haszndlja, s az esetleg még igy is sziikséges hangsiilyeltoléddsokat mindig a funkcionalitds
javara hajtja végre.

El6szaviban maga is hivatkozik az 1911—12-ben Firenzében, majd 1912—14-ben
Heidelbergben papirra vetett ifjukori esztétikdjdra, amelynek kés6bb eldkeriilt kézirata
1975-ben, posztumusz jelent meg magyarul A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika
cimmel (egy kotetben A regény elméletével). A korai mi és a késdi, érett szintézis kozotti
kapcsolatok és kiillonbségek, amelyekrdl elsonek Nicolae Tertulian értekezett, élesen
lathat6véd teszik Lukdcs elméleti gondolkoddsdnak haladdsi irdnydt. Az ifjikori kisérlet
kozponti fogalma az ,.élményvalésag™ volt, ez adott lehetdséget Lukdcsnak arra, hogy
nekirugaszkodjék annak a filozofiai témdnak, az esztétikdban megval6sulé objektiv-
szubjektiv viszony megvalésuldsanak, ami elsédlegesen foglalkoztatta.

A visszatiikrozésnek Lukdcs dltal kibontott kapcsolatrendszere tobb szaktudomdnyi
vitakérdést vetett fol. Az egyik a visszatiikr6z6dés és a mindennapisdg Osszefiiggése.
Almdsi Miklés — a mi nyilvinvalé szandékidnak, tendencidjdnak megfelelGen — egyértel-
miinek ldtta, hogy Lukdcs ,kiindulépontja az a felfedezés, hogy mindenfajta visszatiikro-
z6dési formdnak Gse a hétkoznapi gyakorlat tikkrozési rendszere: a munka”, Wilhelm
Gimnus éppen ennek az dllispontnak egyértelmli érvényesiilését vonta kétségbe, és azt
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fejtegette, hogy Lukacs élesen elvilasztja az esztétikumot a gyakorlattol, amikor azt
feltételezi, hogy az emberi nem Ontudata a miivészi produktiv munkdban, annak is
specifikus ¢s ideilis formdjdban, a visszatiikrozésben objektivaladik, nem pedig dltaldban a
teremtd munkdban. Szerinte Lukdcs a hétkoznapisdgot azonositja a ,,rossz hétkbznappal”
és nem képes dialektikus kolesonhatdsukban elvdlasztani egymadstol a milivészi alkotds
funkciojat (azaz a vildg megvdltoztatisiban vald részvételét) és strukturdjat, hanem a
struktura egyik elemét, a visszatiikrozést avatja funkciova.

Girnus leszogezte, hogy a megismerést nem lehet elvdlasztani a produktivitdstél, mivel
a megismerés is produktiv tett, nem azt vitatta tehit, hogy Lukdacs esztétikai rendszere
kizdrja a miivészet korébdl az alkotdst, a Kkreativitdst, hanem a ¢ kifogdsolta, hogy
lesziikiti produktivitisa terepét: mégpedig azért, mert valosdgkategoridjabol hidnyzik a
lehetGség dimenzidja. Erre a kritikai dlldspontra Lukdcs utolsé nagy mivében, Ontolo-
gidjaban vilaszolt, ahol részletesen kifejtette véleményét a 1ét és lehetGség kapcesolatdrdl és
az alternativ dontések szerepérol.

De Lukdcs Esztétikdjanak kritikai fogadtatasdban élesen megoszlott a vélemény mdr
magdnak a tiikkrozéselméletnek mint alapvetd esztétikai kategéridanak alkalmazdsat illetGen
is. Tamds Attila szerint ,,annak bizonyitdsa, hogy a mivészet valdésagot tiikroz, még nem
bizonyitdsa annak is, hogy ez annak lényegi funkcidja, nem pedig csak tulajdonsdgainak
egyike””, Wilhelm Girnus még élesebben fogalmazott: ,,a lenini visszatiikrozés-elméletnek
ez a muvészetre torténd alkalmazasa a valésiagban kevéssé alkalmas arra, hogy a miivészek-
nek teremtd impulzusokat kozvetitsen.”

Hermann Istvdn szerint ,,Lukdcs miive sajdtos ingadozdst mutat két pélus kozott. Az
egyik péluson az esztétikum kozponti kategéridjaként a mimezis jelentkezik, a mdsikon
viszont a katarzis”. Hermann ezt az ingadozdst litszélagosnak nevezte, Tamds Attila
azonban valésdgosnak latta, és szerinte Lukdcs a gondolatmenet kiillonb6zG pontjain hol
sziikebb, hol tdgabb értelemben haszndlja a tiikrozés fogalmat, aszerint, hogy ezt az
alapszempontot hogyan tudja egyeztetni mdsik alapszempontjdval, a miivészet emberi-
tarsadalmi evokativ hatdsdrol és a katarzisrol szol6 nézeteivel. Az elméletet Hermann avval
oldotta fol, hogy ramutatott a fogalomhasznadlat tendencidjira, amely a kulonféle értelme-
zések ellenére is érvényesiil, annak eredményeképpen, hogy a miiveszi tikrozés mint
mimezis keril tdrgyaldsra. ,,A mimezis dialektikus tdrgyaldsa, mely a pavlovi jelzésrend-
szerek kiegészitéséhez vezette Lukdcsot, kozeliti 6t ahhoz a felfogdshoz, mely Arisztote-
lésznél jut kifejezésre: hogy tudniillik a mivészet nem megismerés, hanem felismerés.
Mimetikus jellegének tehdt, mint az emberi 6ntudathoz kapcsol6dé jellegnek éppen e
felismerésszeriiségben van a lényege, és igy a miivészetet a maga kialakultsdgaban el kell
valasztani a megismerés fogalmi utjatol, még akkor is, ha id6nként a miivészi alkotasfolya-
mat Osszeolvad a logikai és raciondlis megismerési utak egy-egy részletével.”

Tobben nem a kategéria alkalmazhatosagdra, hanem Lukdcs belsé fejlodésére, és arra
helyezték a hangsilyt, hogy kivaltképp korabbi munkdihoz képest mennyire kitdgitotta és
atalakitotta az esztétikai visszatiikrozés fogalmdt. George Lichtheim szerint Lukdcs az
Esztétika lapjain azt a hagyomdnyt folytatja, amely Arisztotelésztl Vicon és Hegelen
keresztiil vezet Marxhoz. Heller Agnes arra mutatott rd, hogy a szintézisben Lukdcs
»lényegében elszakadt azoktol a képzetektsl, amelyeket szdalakjaval (,,tikor”) és kordbbi,
kilonosen XVIII. szdzadi interpretaciéival, XX. szdzadi vulgariziciéival felkelt”.
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G. H. R. Parkinson megvizsgdlva az Esztétika néhiny kozponti fogalomkorét a | kiilo-
nosségrol”, az ,antropomorfizaldsrél”, a | miivészet evokativ jellegérol™, a miivészet ésa
tapasztalatszerz¢és, valamint a miivészet és az ontudat kapcsolatdrdl szolo lukacsi gondo-
latmenetekben egyardnt a tikrozés-kategoria tdgas, dinamikus feifogdsat mutatta ki. Roy
Pascal szerint pedig a tikrozés Lukdcs értelmezésében nem felileti visszaverGdéssel
azonos, hanem magdban foglalja mindazokat az osszefiiggéseket és viszonyokat, amelyek
az embert a tapasztalt vilighoz kapcsoljak, amelyekkel az ember a vilagra vilaszol,
amelyekkel alkalimazkodik a vilighoz és alakitja a vildgot. Tamds Attila ezt ugy fogal-
mazta meg, hogy a tikrozés — az egyik értelemben — mdr a reagaldssal azonos az
Esztétikaban.

Mas elemzések kiemelték, hogy a tiikkrozéselmélet mechanikus ¢s szlik crielmezése
ellen szol az Esztétikdnak az az alapveté gondolatmenete is, amely a mivészeteknek a
tarsadalom életében betoltott hivatdsat fogalmazza meg. Lukics szerint a miivészet | egy
értelmesen vezetett eviligi élet” kibontakozdsinak eszkoze (11. 809 -810), €s az emberi
nem tokéletes emancipdcidjat szolgalja. Ezt az értelmes életet Lukdcs csak a szocializmus
perspektivdjdban tudta elképzelni, mivel azonban mély kritikival szemlélte kordnak
mozgalmait, e cel megvalosuldsdt, az emberi emancipdcio reményét meghatdrozatlan
tdavlatba helyezte: jogosan ragaszkodunk rendithetetlenil perspektivinkhoz, nem
torédve azzal, mennyi idére van sziikség adekvat megvalosuldsihoz”. (I1. 809) E tivoli
perspektivit szemlélve nevezte Lukdcs miivét utopikusnak olyan polgdri méltatéja. mint
Roy Pascal és Ralf Giinter Renner. Marpedig a miivészet tavolra néz6 nagy idé-tivolsigot
atolelo tdarsadalmi feladatkore nem hangolhaté 6ssze a tikrozés mechanikus és a realizmus
sztik, prakticista felfogdsdval.

IV. A tarsadalomontologia

Lukacs Gyorgy Az esztétikum sajitossagat egy késobb folytatandé nagyobb munka
els6 részének tekintette. Tovdbbi kotetekben kivant foglalkozni a miifajelmélettel, a
miialkotds szerkezetével, az alkotéi és befogadé magatartdssal, a recepciéval és a torté-
netiséggel. A kézirat elkésziilése utdn, 1961—1962 forduléjan mégis gy latta jonak, ha
az esztétika folytatdsa helyett egy masik nagy filozofiai tudomdnydg marxista funda-
mentumait segiti lerakni. Ez a tudomanyag, az etika pdlyakezdése Gta csaknem sziinte-
leniil érdeklGdésének és kutatdsainak koréhez tartozott, és néhiny donts pélyafordulé-
jdn igazitotta bolcseletét a tdrsadalmi valésighoz. Az etika az erkolcsi kategoridk rend-
szerével és kialakuldsaval foglalkozik, vagyis azt vizsgilja a filozofiai dltalanositds szintjén,
hogy milyen legyen, és hogyan cselekedjék az ember. A ,kell” és ,legyen” imperativusza
azonban nem ragadhaté meg anélkiil, hogy elGbb ne tisztdzndk, mi az, ami ,,van”. Az a
filozofiai tudomanydg, amely azt fejtegeti, hogy mi az, ami ,létezik”, az ontoldgia.
Lukdcs tudta, hogy etikai rendszerezést nem lehet kidolgozni ontoldgiai alapok nélkiil,
ezért ugy dontott, hogy munkdjdhoz néhdny ives ontoldgiai bevezetést ir. A néhany
ivesre tervezett bevezetGbdl azonban tobb mint mésfélezer oldainyi hatalmas mii lett. A
fogalmak kidolgozatlansaga és tisztdzatlansiga ugyanis, mihelyt a bevezetés irdasdba fogott,
raébresztette arra, hogy nemcsak etikdja élér6l hidnyzik az elsG fejezet, hanem egy
szisztematikus marxista tarsadalomontoldgidra van sziikség, amely egyszerre vezeti vissza
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a kutatdst a marxizmus klasszikusaihoz és kapcsolja hozzd a jelen tdrsadalmi gyakorlatd-
hoz.

Nyolcvanadik életévéhez kozeledve a tudomdnytorténetben pératlan hittel és bizalom-
mal alakitotta dt nagyszabdsi munkatervét. Elhatdrozta, hogy el6bb egy olyan tarsada-
lomontoldgiai alapelvet készit, amely, esztétikdjdhoz hasonléan, ha 6nmagdban nem teljes
is, de irdnymutaté és tovdbbfolytathatd, aztdn rtér a kordbban tervezett etikdra, majd
megirja szellemi Onéletrajzat. Feleségének, Bortstieber Gertrudnak 1963-ban bekovetke-
zett haldla utdn szigori fegyelemmel lancolta magit a munkdhoz, mint a tovabbi életben-
maradds egyetlen jogosult érvéhez. 1964-ben fogott a kidolgozdsba. Gondolatainak ird-
nydr6l és intenzitdsirél el6szor egy interjukotet adott hirt 1967-ben (Gesprachen mit
Georg Lukdcs); ebben nyugatnémet kutatékkal beszélgetett az ontologia elméleti és
gyakorlati osszefiiggéseirdl.

Az elméleti munka lendiiletében nem zdrkézott el a tdrsadalmi élettdl, hanem ellen-
kezGleg, megerdsitette vele kapcsolatait. 1967-ben Ujra tagja lett a pdartnak s noha a
,kontinuitds és diszkontinuitds” kérdésében ellentétbe keriil az MSZMP dlldspontjdval (6
az 1950-es évek eleje és az 1960-as évek mdsodik fele kozott erdsebb politikai hangsilyt
vetett a diszkontinuitdsra), a szocialista Magyarorszdg fejlédését kivanta szolgdlni. Nem
volt megelégedve az elGrehaladds iitemével, de tiirelmetlensége cselekvé és cselekvésre
0sztonzo elégedetlenségben oltott testet, birdld megjegyzései a tdrsadalom belsejében
elkezd6dott j6 irdnyu folyamatokat tdmogattdk. 1968-ban nagyobb tanulmdnyt készitett
kordbbi demokrdcia-elméletei Osszefoglaldsaként és tovabbfejlesztéseként, ennek — Lenin
cimi kotetében — 1970-ben magyarul jelent meg elGszor egy részlete: Lenin és az
dtmeneti korszak kerdeései.

Follendiilt a magyar irodalommal és a magyar kultirdval foglalkozé publicisztikai és
kritikai tevékenysége is. 1967-ben el6sz6t irt Téth Aladdr vdlogatott zenekritikdihoz,
1968-ban az ij magyar filmmivészetrdl mondta el véleményét, 1969-ben tobb interjiban
emlékezett meg a Tandcskoztdrsasig miivelGdési és miivészeti politikdjarol, tanulmanyt irt
Ady hatdsdrél, és ugyanebben az évben két lényeges idGszer(i irodalmi kérdésrdl is
kifejtette kritikai dlldspontjdt: a magyar irodalom és a vilagirodalom kapcsolatdrdl, vala-
mint a magyar irodalomtorténet periodizdcios elveir6l. Mindezekben az irdsaiban, akar-
csak tdrsadalmi publicisztikdjdban nyilvanvalé volt az a szindék, hogy a ,,gyakorlat
filozéfusa™ legyen, azt a hagyomdnyt folytassa, amelyet a Taktika és etika, valamint a
Torténelem és osztdlyontudat 6ta kovetett. Ugyanakkor nyilvdnvalévd vilt, hogy tdjéko-
z6ddsa mdr nem volt elég friss, az ujabb magyar irodalmat mar nem ismerte kell6képp
ahhoz, hogy 1j eszmékkel bovitse kordbbi kritikai dlldspontjat, igy régi, torténetileg nem
is elég megalapozott irodalomtorténeti elveit ismételte el a magyar irodalmi fejlédés
provincidlis tiineteir6l. Elvontan és dltalinossdgban a valodi értékek érvényesitéséért szdllt
sikra — de a follendiils, gazdag korszak igazi és megvaldsult értékeihez nem tudott
kapcsolédni.

Kozben folyamatosan dolgozott ontoldgidjdnak torténeti és szisztematikus fejezetein.
1968-ra elkésziilt a késGbbi elsé két kotet anyagdval, de evvel sem &, sem azok a
tanitvanyai, akik kéziratban elolvastdk, nem voltak megelégedve. A birdlatok lényeges
pontokon tértek el az onbirdlattdl, az elégedetlenség tartalma mds volt ndla és a tanitva-
nyokndl, ezért Lukdcs 1968-ban egy harmadik kotet irdsdba fogott, amelyben cimével —
Prolegomena — ellentétben nem bevezette, hanem ujragondolta és Osszefoglalta eddig
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kidolgozott rendszerét. Ezen az Osszefoglalé ,,bevezetésen” dolgozott 1970-ig, akkor
egyre stilyosbod6 betegségének szoritdsdban, a haldl bizonyossdginak kényszerétdl hajtva
Gelebtes Denken cimmel elkészitette onéletrajzi vazlatanak kéziratat.

Az ontoldgiai rendszerezés, amely magyarul Eorsi Istvan és Révai Gébor forditdsiban
A tdrsadalmi lét ontologidjdrol cimet nyerte, nem tekinthet6 olyan autorizdlt szovegnek,
mint Az esztétikum sajatossiga, hanem posztumusz minek kell felfogni, amely csak
annyiban lezdrt, hogy a haldl megakaddlyozta szerzGjét abban, hogy tartalmilag és
szerkezetileg véltoztasson rajta. ,,A kiadds elGkészitGi — irja Eorsi Istvdn az elGszéban —
ugy hatdroztak, hogy a mivet hirom kotetben jelentetik meg. Az egyikbe keriilnek a
torténeti fejezetek, a mdsikba azok, amelyekben a szerz6 a sajit felfogdsit fejti ki
rendszeresen, a harmadikba a Prolegomena. A kotetek I—II-III. szimozdst kaptak, de
hangsilyozni kell: Lukdcs Gyorgy nem dllapodott meg ennél a szerkezetnél. Az alcimek:
— 1. Torténeti fejezetek. 1. Szisztematikus fejezetek, 111. Prolegomena — a szerkeszt6ktol
erednek, és tdjékoztaté jellegliek.”

Lukdcs hdrom létformdt kiilonboztetett meg, a szervetlen természet, a szerves termé-
szet és a tdrsadalom létformdjdt. A hdrom kozil az utébbival kivant foglalkozni, az elsé
kettore csak a sziikséges Osszefliggések erejéig utalt. Alapgondolatdt igy foglalta ossze: ,,A
tarsadalmi létet mint 6ndllé létformdt csak az alakitja ki, hogy a természeti torvények a
tarsadalmi 1ét birodalmdban — lényegiik megvéltoztatdsa nélkiil — mds targyakat, mozga-
sokat stb. is létre tudnak hozni, mint amilyeneket tiszta magidbanvalé 1étiik szokott
kinyilvdnitani, és hogy a torvények olyan viszonylatokba léphetnek, amelyeket a termé-
szet sohasem produkdlt volna.” (II. 387) Lukdcs tehdt azt tiizte ki célul, hogy a tdrsa-
dalmi 1ét sajitszeriségeit a maguk mivoltdban ragadja meg. Ennek érdekében mindenek-
el6tt tisztdznia kellett a lételmélet pozici6jat; ahhoz pedig, hogy megtisztitsa az onto-
16gidt a kiilonféle tudomdnydgi és fogalmi ziirzavartol, az elhatdroldsok koordindta-rend-
szerére volt sziikség. A tdrsadalomontologidt — az egyik tengelyen — tdrgyilag el kellett
hatdrolni a természetontoldgidtdl, de annak dllandé és kovetkezetes figyelembevételével,
hogy ,,nem lehetséges olyan létezs, amely valamiképpen nem gyokerezne létszerlien a
szervetlen természetben”. (I. 19) A mdsik tengelyen pedig tudomdnytanilag kellett elha-
tdrolni a filoz6fia tobbi stiudiumaitol, mindenekelStt az ismeretelmélettsl. Figyelembe
véve azonban itt is azt az igazsdgot, hogy az ismeretelmélet tételei mint a tudomdny és
ideoldgia részei tarsadalomontolégiai 1étez6k.

Az elhatdroldsok és Osszekapcsoldsok szikséges koordindta-rendszere vildgosan és
meggydz6en bontakozik ki a hdrom kotet lapjain, a megoldds mégsem tekinthetd
rendszerszerien egyértelmiinek. A kitlizott cél elérését hdtrinyosan befolydsolja a
kotetek szerkezeti felépitése és megfogalmazdsmddja. A hdromszoros ismétiés ellenére az
egész munkdban kevés a pontos fogalmi meghatarozds, s6t a fogalmak és tételek nem
ritkdn kiilonféle és egymdsnak ellentmondé megvildgitdsba keriilnek és ennek révén
ellentétes értelmezésekre, félreértésekre és belemagyarazdsokra adnak alkalmat.

Az ontoldgia és az ismeretelmélet szétvilasztdsa avval a fondksdggal kezdGdik, hogy a
torténeti fejezeteket magdbafoglalé elsé kotet lényegében alkalmazott ismeretelmélet.
Hiszen nem a ,létezG” torténetével, hanem a ,,létez6rdl” val6 vélekedések torténetével
foglalkozik. Inkdbb metaontolégidnak lehet nevezni, mint ontolégidnak. A kotet masik
fondksdga, hogy a torténeti fejezetek nem a torténetiség id6rendjét, hanem a felhaszndl-
hatésdg értékrendjét kovetik, ezt is forditott sorrendben. A kotet a neopozitivizmussal és
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az egzisztencializmussal indul, ezek vannak Lukidcs gondolkodismadjatol legtavolabb,
aztin Hartmann és Hegel ontolégidjanak kritikai elemzésével folytatadik, végiil Marx
miiveinek tirgyaldsival fejezadik be.

E fondksigok ellenére érvényesiilnek a kotet érdemei. A tudomanytorténeti megkozeli-
tés objektivebb és alaposabb, mint A polgdri filozofia valsaga (1947) és Az ész tronfos:z-
tasa (1954) cimii koribbi konyveinek fejezeteiben. Mentes azoknak ideologizilo, aktua-
lizalo tendencidjatol, nem a folderitheto kozvetlen politikai osszeftiggéseket keresi, hanem
a nagyobb tavlatot, a marxizmus fejlodését tartja szem el6tt. A marxizmusét, amely
egyforman elutasitja a tdrsadalomtdl elvonatkoztato ,.tiszta tiinédeést” és a tudomany
manipulativ felhaszndlasat. A torténeti fejezetekben, e metaontologia lapjain fogalma-
zodnak meg eloszor azok az alapkérdések, amelyek a masodik és harmadik kotetben
kibontva az egész gondolatmenet alapjit képezik.

A tagadds, a. mennyiség és minoseg, az alternativak valamint a nembeliség azok a
kérdések, amelyekre alapvetéen épul Lukdcs ontologiai szintézise, = amelyek koriil
egyszersmind a legtobb szaktudomidnyos vita tamadt. Lukdcs abbol a Hegel ontologidji-
ban gyokerezo marxista gondolatbol indul ki, hogy a létezés minden Iétformaban folya-
matszer{i és nem metafizikai. Ezen a ponton azonban mindjart el is vilik Hegeltdl és a
marxista filozofiaban eddig leghatdrozottabban szakitva az ismeretelméleti bedllitottsaggal
(ami az 6 kordbbi munkait is jellemezte utolso korszakaig), killonos hangsillyal foladja az
ismeretelmélet primatusat és kifejti: a folyamatszeriiség, a kifejlés, a szintelen massa vilis
nem ragadhaté meg pusztin logikar és ismeretelméleti kategoridkkal, hanem tudni kell,
hogy a kulonbozo kategoridk mit jelentenck az ontologia és mit az ismeretelmélet
nyelvén. A tagadds példdul ismeretelméletileg megkeriilhetetlen és szikséges fogalom,
ontolégiailag azonban csak szlik korben érvényes. ,,Az onmagaban létezé valosag kilon-
nemiisége ellentétben dll visszatiikrozésének sziikségképpen egynemdisitett modszereivel.”
(I. 141) Ami tehadt a logika egynem( kozegében tagadds, az a valdsdg kiillonnemiiségében
legtobbszor csak madssavdlas. ,,A mdssavilds csak ott foghato fel objektive ontoldgiailag
tagaddsnak, ahol objektive gyokeresen j fordulatot jelent a targyiassig- vagy folyamat-
formdkban. Igy példdul egy él6lény haldlinak esetében, ahol megsziinik bioldgiai djra-
termelési folyamata...” (I. 217) Lukdcs hatdrozottan kétségbe vonja, hogy a szervetlen
természetben egyaltalin el6fordulhat tagadas, a szerves természetben csak az élet meg-
szlinése, a haldl az, a tarsadalmi létszféraban pedig a munka teleoldgiai tételezésekor van
értelme. ,, ... Egyetlen munkamozdulat sem johet létre anélkiil, hogy végrehajtisinak
egyéb lehetGségeit mint célszeriitleneket vagy kevésbé célszertieket ne tagadndk stb. De ez
a tagadds konrét: mindig konkrétan meghatarozott lehetGségekre vonatkozik . . . kimon-
datlanul, de sziklaszilirdan azon az alapon dll, hogy a mozgdstér mint egész objektive
létezik és fiiggetlen attél, hogy igent vagy nemet mondanak-e red. Ezt az objektivitdst még
a mozgdstérre gyakorolt, esetleg ezt radikdlisan dtalakité hatdsok sem semmisitik meg:
tartalmdt, formdit, specifikus mindségét tekintve még a legforradalmibb tettet is szimta-
lan fondl fiizi az objektiv torténelmi folyamatossighoz és ennek objektiv lehetGségeibdl
indul ki.” (II. 267—-68)

Ennek a gondolatmenetnek megfelelGen tdrgyalja a mennyiség és mindseg ontolégiai
Kapcsolatat. Itt megint csak arrol van szé, hogy Lukdcs véleménye szerint az ismeret-
elméletben széles korben haszndlt fogalmak mdsképp jelentkeznek és mdst jelentenek az
ontolégidban. Amikor megismerjiik a valosdgot, a gondolati elvonatkoztatas egynemiisité
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folyamata sordn kiemelhetjik a dolgok mennyiségi vagy mindségi meghatdrozdsait. A
valésdgban azonban ez a megkiillonboztetés nem létezik, ,,a mennyiség €s a mindség mint
kategoridk létszerlien sohasem jelentkezhetnek egymdstdl elszigetelten.” (III. 157) A
valésdgos folyamatok tehdt nem ugy jatszodnak le, hogy egy tisztin mennyiségi névekedés
egyszercsak mindségi valtozdssd vélik, hanem ,,a mennyiség és a minGség éppugy szakadat-
lanul dtcsapnak egymadsba, ahogyan a tartalom és forma™. (III. 161) A 1étezés folyamat-
szeri komplexus és ennek minden pontjan van mindségi és mennyiségi meghatarozdsa.
Lukdcs nyomatékosan folhivja a figyelmet arra, hogy a ,,természet dialektikdja™ cimén
gyakran (még Engels is) osszekeverik a természeti és a tarsadalmi létszféra jelenségeit. ,,A
tarsadalom és a természet (amelyet ezittal tigabb értelemben haszndlunk) anyagcseré-
jében az esetek tOobbségében léteznek az anyag sajitossdgdnak felsé és also hatdrai,
amelyeken beliil valamilyen folyamat adott aktusa egydltalin megvaldsithaté . .. Ha az
emberek kiilonos hangsillyal kiemelnek ebbdl az anyagceserébdl ilyen jellegli csoméponto-
kat, akkor sajdt gyakorlatuk val6di ontoldgiai alapjait érintik, anélkiil természetesen, hogy
megsziintetnék a mennyiség és mindség dtcsapdsanak folytonossdgit a természetben . . . ”
(I1I. 162)

Mivel a tagadds valamint a mennyiség és mindseg nem egyformdn érvényes és nem
egyformat jelent a természet €s a tdrsadalom létszférdiban, ezért Lukdcs kétségbe vonja,
hogy léteznék egy olyan egységes dialektikus médszer, amelyet még Engels is feltételezett
és ,,amelyet egyforma joggal lehet alkalmazni a természetre és tarsadalomra. Ezzel szemben
Marx valédi koncepcidjaban egy — végss soron, de csak végsG soron — egységes torténelmi
folyamatrél van sz6, amely mdr a szervetlen természetben is az dtalakulds irreverzibilis
folyamatdnak mutatkozik ... (IIl. 245) Ebben a végsé soron, de csak végsé soron
egységes és irreverzibilis folyamatban nincsenek rogzitett hatdrok és szerepet jatszanak a
véletlenek.

A tdrsadalmi létforma ebben a tekintetben lényegesen eltér a két természeti 1ét-
formdtol. Mig ezekben csak oksdgi folyamatok uralkodnak (ezek kozé tartozik a véletlen
mint kiillonb6z6 oksdgi folyamatok talilkozdsa), a tdrsadalomban a munka ,beviszi a
létbe teleoldgia és oksdg dualisztikusan megalapozott, egységes-kolcsonos kapcsolatdt™.
(II1. 15) Lukdcs a-tdrsadalmi 1ét alapjdnak és a tdrsadalmi gyakorlat alapvetd modelljének
tekinti a munkdt. A szisztematikus fejezetekben a munka ontolégiai elemzésétdl halad a
reprodukcion valamint az eszmei mozzanaton és ideolégidn dt az elidegenedés probléma-
koréhez, a filozofiai alapkérdésektdl a tdrsadalmi gyakorlatban megolddsra varé kérdé-
sekig. Lukdcs kiemeli, hogy a munkdban mindig ,teleoldgiai tételezések miikodnek,
amelyek sordn az eszmei valésigossd véltozik dt és megforditva”. (II. 341) Ebben a
megfogalmazdsban gy tetszik, hogy az emlitett dtvdltozds tokéletesen végbemegy, mig a
Gesprichében nyomatékosan figyelmeztetett arra, hogy a teleoldgiai tételezés és a munka
eredménye kozott mindig vannak minimdlis eltoloddsok, egy kicsit mindig valami ,,mds”
jon létre, és hogy ,,az emberiség ezekt6l a minimdlis eltoléddsoktdl fiigg”. (i. m. 15.) Az
Ontoldgia a teleolégiai tételezést mint megvalésuldt fogja fel.

A munka célkitiizo jellegével keriil a tirsadalomontolégia elGterébe a szabadsag kérdése.
A célkitlizé jelleg ugyanis elvdlaszthatatlanul Osszefiigg az alternativ dontésekkel. A
teleoldgiai tételezésekor a tudat bizonyos mértékben eltavolodik a valésdgtol, tehdt ha
visszatiikrozésrol beszéliink, semmiképpen nem szabad mechanikus képmdsszeriiségre
gondolnunk. (II. 389 és 397) A tudat célkitlizéseként elGrevetiti azt, aminek az ember
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sziikkségletei szerint lennie kell, de még nincs. Ezt a kit{izott célt pedig kiilonféle eszko-
zokkel és médokon érheti el, amelyek kozott vdlaszthat. Lukdcs a célok és célkit{izési
lehetGségek alternativdirél nem beszél, az alternativ dontéseket az eszkozokre és a
végrehajtdsi lehetGségekre korldtozza. Ezt a korldtozdst magiba foglalva jelenti ki: ,,a
munka alternativ dontéseiben rejlik a szabadsag ,Gsjelensége’ **. (1. 356)

Lukdcs miveinek legfontosabb kategdridi koziil a nembeliség fogalma a legnehezebben
megragadhato. A kategéria mdr Az esztétikum sajdtossagaban is lényeges szerepet toltott
be, és az emberi fejlodés legfontosabb pozitiv és negativ tulajdonsigainak osszefoglalja-
ként definidlédott. (I. 549) A nembeliség mint torténeti kategéria dllt szemben az un.
,,0rok emberivel”. Az Ontologia ezt a fogalmat fejleszti tovdbb. Lukdcs szerint ,,az emberi
nem fejlédése valamely létezd kibontakozdsinak folyamata, nem pedig ugrds az egyik
létformdbdl a masikba; ugrds inkdbb az emberiség emberrévildsa volt, azota visszaesések,
forradalmi és ellenforradalmi megrazkddtatdsok ellenére, szigorian ontolégiai értelemben
evolucids folyamat megy végbe . .. Ezt az ontoldgiai tényallast lényegileg nem viltoztat-
hatja meg, hogy e folyamaton beliil ugrdsszer(i atmenetek is lehetnek, s6t kell is lenniik —
igy mindenekelGtt a szabadsig birodalmdnak keletkezése soran...” (II. 185-86) A
nembeliség ebben a gondolatmenetben az a szint, amit az emberiség minden ellentmon-
ddssal egylitt a szabadsdg birodalma felé vezets uton elért. Egy-egy torténelmi szinten
ezért a nembeliségnek kiilonféle fokai vannak egyidejlileg jelen; a nembeliség uralkodé
tipusa mellett megtaldlhaték a meghaladott nembeliség nyomai és a jovGbeli formdk
alapjai is. Ezek egyiitt vdlnak az alternativ dontések mozgasterévé. (I1. 281—-83)

A nembeliség Lukics ontologiai szintézisének legtobbet vitatott kategoridja. Megfogal-
mazdsanak lazasigai, dltaldnossigai, belsé Utkozései jogos aggodalmat valtottak ki a
szaktudomédnyban. Filozéfiailag mégis ebben 0sszegez6dik Lukdcsnak az a kisérlete, hogy
olyan tdrsadalomontoldgidt alkosson, amely az elvont gondolatot a maga szolgdlati
utjdn, az ideoldgia érvényesiilésén keresztiil visszakapcsolja a tdrsadalmi gyakorlathoz és
az emberi szabadsdg kivivdsdnak elkGtelezettjévé tegye. Ennek szellemében Lukdcs biza-
koddan irta: ,,A manipuldciétél valé felszabaduldis mozgalmét tehat az élet minden
teriiletén az jellemzi majd, hogy az emberek magdhoz a tarsadalmi léthez fordulnak vissza,
mint minden emberi gyakorlat, minden igazi gondolat megsziintethetetlen alapjahoz. Ez
az alaptendencia mint olyan, el6re lithaté filozofiailag.” (1I. 823)
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